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ВЛИЯНИЕ СПОСОБА ОБРАБОТКИ ПОЧВЫ 
НА РОСТ И НАКОПЛЕНИЕ ФИТОМАССЫ 

В СОСНОВО-ДУБОВЫХ КУЛЬТУРАХ 
ЮВЕНИЛЬНОГО ВОЗРАСТА

В. К. ТИУНЧИК

Львовский лесотехнический институт

Вопросы пр^едварительной обработки почвы под лесные культуры 
в условиях западной лесостепи Украины изучены недостаточно.

Нами в условиях учебно-опытного лесокомбината ЛЛТИ исследо­
ваны смешанные дубово-сосновые культуры с участием клена-явора и 
лиственницы европейской, -заложенные на свежей вырубке. Тип лесо­
растительных условий — свежий сугруд Сг, тип леса — свежая грабо­
вая судубрава, тип почвы — среднедерново--с.лабопо>дзолистая супесча­
ная на флювиогляциальных отложениях.

Рас^с^мотрены два способа обработки почвы: механизированный и 
ручной. Механизированная обработка заключалась в проведении плуж- 

' ных боро^^д двухотвальным плугом ПКЛ-70 на глубину до 15 см. Вруч­
ную почву обрабатывали полосами шириной 0,5 м при помощи мотыги, 
сдирая ^^ерхний мертвый напочвенный покров до минерального 
слоя.

Сохранность лесных культур определяли согласно «Инструкции по 
проведению -ежегодной - инвентаризации лесных культур...» (М.: Гослес- 

2•■х^^оз•.С^^ССР1 -1979.— 77,с.). - Для этого на пробных площадях, заложенных 
,' - - - - Щз-- расчёта - 5 - ■% - от общего числа посадочных мест, учитывали не менее 

150 -растений в Г^--^к^р^'гной- повторности. На - этих -пробах сплошным, -пе­
речетом- замеряли высоты- и диаметры. Полученные -ряды распределения 
анализировали 'с использованием ЭВМ, -находили основные статистиче­
ские показатели. ,- ' -

Для- определения абс. сухой фитомассы брали модельные деревья. 
Методика их отбора заключалась в следующем. Все деревья древостоя 
объединяли в три группы роста; лучшие, средние и отстающие (мак^с^нг 
мальные, средние и - миним^альные). По средним диаметрам и высотам 
отбирали модельные деревья (по одному в группе). Их выкапывали, 
расчленяли на части и высушивали до воздушно-сухого состояния.

Результаты исследований свидетельствуют, что в -плужных бороз­
дах сохранность культур ниже не только в начальной фазе приживания, 
но и в фазе, предшествующей смыканию (табл. 1). При ручной обра-
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ботке почвы наибольшая сохранность отмечена у сосны во всех иссле­
дованных возрастах; при бороздной — у - дуба, что объясняется благо­
приятным режимом увлажнения в бороздах. •

Таблица 1

Способ обработки 
■ почвы

Воз­
раст 
куль­
тур, 
лет

Сохранность культур, лет

Сосна Дуб Клен- 
явор

Листвен­
ница

Ручной " 3 97-6 96,1 71,3 97,0
6 9614 95,3 70,8 96,0

Механизированный 3 86,2 91,6 64,3 83,0
6 85,7 89,9 63.2 8114

Культуры, посаженные по дну плужных борозд, растут хуже, - чем 
в варианте с ручной обработкой почвы - (табл. 2).- Так, у 3-легних рас­
тений сосны различие по диамегp;^'составлпет 91,3; - дуба — 14,7; лист- 
вен!^1^1^1^1 — 15,6; клена-явора — всего 1,7 %. Аналогичны закономерно­
сти роста по высоте культур сосны, дуба и лиственницы (соответствен­
но 75,1; 21,8 и 3,9 %). Лишь у -клена-явора высота в бороздах больше 
на 014 %. Прирост выше у культур в полосах.

С возрастом, очевидно, происходит некоторое выравнивание ряда 
физиологических процессов и показатели роста растений несколько 
сближаются. Особенно это характерно для культур сосны и листвен­
ницы, у которых - уже к 6-летнему возрасту - разница по диаметру сни­
жается до 36,8 и 6,7 % (табл.- 2). - У сосны наблюдается аналогичная 
закономерность и по высоте.

Обращает на себя внимание тот факт, что у лиственных пород к 
5-летнему возрасту разница по некоторым показателям роста остае^^^(^^:: 
достаточно большой. Так, при - механизированной обработке почвы вы­
сота дуба и клена-явора соответственно на 53,9 и 0213 % больше, чем 
при ручной. В 3-летних культурах эта разница была не столь сущест­
венна - у дуба, а высота клена-явора в бороз,дах даже выше, чем в поло­
сах. В 6-летнем возрасте в бороздах у клена-явора отмечен наиболь­
ший прирост по диаметру, у лиственницы — по высоте.

Описанные закономерности роста культур с участием клена-явора 
и лиственницы по.дтверждаются проверкой однородности средних так­
сационных по1казателей (диаметр у корневой шейки, высо'^:а)1 проведен­
ной нами по критерию Стьюдента. При 5 %-м уровне значимости фак­
тическое значение критерия Стьюдента (1ф) по всем показателям ока­
залось выше - теоретического (tг) (табл. 3). - При 1 %-м уровне значи­
мости 1ф также выше t,. Исключение составляют по1казатели - среднего 
диаметра 3-летних культур - дуба, для -которых фактическое значение 
критерип Стьюдента несколько . меньше теоретического . - (2,13 -<0 25^2). 
Таким образом, - разность средних -показателей сушественна1 что дока­
зывает влияние способа обработки почвы на рост исследованных куль­
тур- „Изучение закономерностей накопления фитомассы по частям де­
рева дает возможность оценить хозяйственную значимость той , или 
иной древесной породы и решить задачу о более эффективном исполь­
зовании органической массы при рубках ухода за лесом.

Нашими исследованиями - установлено, что в варианте механизиро­
ванной -подготовки почвы бороздами органическая масса сосны и дуба 
в 6-летних культурах достигает 1,4 т на 1 га, из них биопродукция .сос­
ны составляет 75 %. '
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Таблица 2

Порода
Способ 

обработ^ки 
почвы

Воз­
раст 
куль­
тур, 
лет

Средние

диаметр у 
шейки 
корня, 

мм
высота СМ

прирост по 
высоте, см

Сосна Ручной 3 22,0 ± 0,6 60,6 + 1,6 17,4 ± 0,8
6 40,5 ± 2,7 12,4 + 7'7 ' —

Механизи- 3 11,5 ± 0,4 34,6 ± 1,1 8,2 ± '0,4
рованный 6 29,6 ± 1,3 102,7 ± 4,2 —

Дуб Ручной 3 15,6 ± 0,5 59,7 ± 2,2 18,3 ± 0,8
6 21,5 ± 0,9 95,9 + 4.2 —

Механизи- 3 13,6 ± 0,7 49,0 + 1.8 9,3 ± '0,5
рованный 6 18,1 ± 0,9 62,3 + 3.6 —

Клен-явор Ручной 3 12,2 ± 0,9 54,9 + 8.0 23,3 ± 3,6
6 14,1 ± 1,0 80,0 + 7.9

Механизи- 3 12,0 ± '0,9 56,2 ± 7.3 23,4 ± 3,7
рованный 6 16,1 ± 0,5 65,4 ± 8.0 —

Лиственница Ручной : 3 43,6 ± 1,2 216,9 ± 14.3 52,0 ± 8,1
6 80,1 ± 4,3 286,0 ± 15,4 —

Механизи- 3 23,4 ± 3,7 208,8 + 13,8 40,0 ± 7,1
рованный 6 ' 75,1 ± 3,7 294,0 ± 15,5 —

3Таблица

Воз­
раст 

куль­
тур, 
лет

Порода По^каза- 
тели

Значение критерия Стьюдента

факт^иче^-
ск6е 1ф

теоретическое 
при уровне зна­

чимости, % .

5 1

3 Сосна Диаметр 8,95 1,^6 2,59
Высота 10,36 1,96 2,59

Дуб Диаметр 2,13 1,98 2,62
Высота 3,22 1,98 2,62

6 Сосна Диаметр 4,78 1,98 2,62
Высота 2,92 1,98 2,62

Дуб' Диаметр 3,84 1,98 2,62
Высота • '4,32 1^98 2,62

приходится на- надземнуюНаибольший процel^'T'ф^и^^^6мас^сы сооны _
часть .(,,^'^,,2)'. ' Крона . 'занимает более 'половины '(57„2 ' %о), а стволовая дре­
весина .только четвертую часть всей биомассы дерева. Очевидно, в юве­
нильном ' возрасте 'главную ' роль в накоплении общей биомассы собны 
играет ' ■ ассимиляционный ' аппарат' и ветви, которые о6сrавляют соот­
ветственно 29,0 и '"28,2 "^k. Корни занимают 15,8 >

> ' "У ' дуба надземнай и по.дземная части ' примерно одинаковы (52’и 
48 '%).^В накоплении надземной ' части главенствующая роль ' принад­
лежит стволовой древесине (34,3 %), ' крона с6о'тавляет всего 17,7 %. 
Относительное содержание корней в общей биомассе значительно, что 
по.дтверждается исследованиями, проведенными нами в 13--летних сос­
ново-дубовых культурах [3].

Общая масса би6продукции сосны и дуба в культурах, посаженных 
в полосы, достигает 3,2 т на 1 га, что в ' 2,3 раза больше, чем в бороз­
дах. В структуре фитомассы не наблюдается каких-либо существенных 
различий по вариантам. Можно лишь к6нотатир6вать некот6р6е увели­
чение надземной части и стволовой древесины сосны (87,0 и 31,4 % 
соответственно). Фитомасса надземной части дуба также неок6льк6
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возросла (55,0 %). Абовлютяни масса .его кроны и ствола сткбнлнзирв- 
внлнсь и ов^отaвлиет по 0,31 т на 1 га.

Таким образом, в уоловиях запкдчвй части УССР, на свежих не- 
рноооруеванных вырабокх в свежей грабовой оудабркве, обработкн 
почвы под лесные культуры может стать решающим . факторвм успеш- 
япго леопввсстачовленнЯ1 - .
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МАТЕМАТИЧЕСКОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ
ТАКСАЦИОННЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ... ВЫЦУБАЕМЫХ, ДЕРЕВЬЕВ

I ■ '
■ /. . В. Ф..'КОВЯЗИН i .

Леоотехчическаи ноадемня (г.' Санкт-Петербарг)

Для проеотнровняни спецнкльных втеуеотвенных оредоохрнняющих 
нгрегатных машин для вы.бпрвуных и других видов неоплпшяых рубок 
че(^^;^(^^^I^J^(^,зяать > критерии вырубаемых деревьев — хнрнотернстнка 
прд^.мета труда, этому вопросу очень мало [1> 2, 5> 6,
8], а имеющиеои сведеяни протяввреунвьг Иншей целью было изауенне 
этой проблемы. > ■

При нооледпваянн нспвльзовняы методы статнстичеооогв няклнзн 
и мв,делнрвваянЯ1 На . ЭВМ «Ис1^]^;н-1256», «Иоора-226» по опецнальяой 
программе [3] рнооунтаяы ооэффнцнеят детермин;^!^!^!!/), критерии Фише­
ра F, .Пирсона . .. СтьюдеЧта t, ооTнтоуяни дноперсии S, сре^дчия нриф- 
метн^l^(^^^аи .^'и ее ошибка ./7г> средяее овадрнтнуяое птолонеянд .в> ко­
эффициент вкринции V иm'^(^^^с^B^0ть оценки среднегп зннчечни в.^ыборке 
Р. Сm^'^и^c^т^иu€^c^I^luе покНзнтелн оцеянвалн при. 5 . %-яом'' ’ арввне .зна- 
УHMOCTH1 ' . . ■ .

Полевые работы выполняли в трех облнстях южчотаежяой . зоны: 
Ленннгрндооой (Лисинокое, Рвщннооое и Пнргглгвооге лесопредприя- 
тия). Кострпмо■кгй (Вохомокий мехлесхоз) .и . Кнровоквй . (Мурашин- 
ский мехлесхоз). В 45—1t^‘-.летянх хвойн.^-^^l^<^^^:^^нчых-'Дре^вг0^т^dих зе­
леномошной и сфнгяоввй групп типов леса ■ ■ выпв.лчиЛн.тнкOнЦню и зн- 
кладывали круговые площадки . размером . 100 . йМ5О . мl^^, /^адиас ■ площнд- 
он,>^(^c^'^i^lвлял свответствеяяв 5,65>. . ия;6,9Ь . м: . Л^Е.г^^Аа.оaнннл^^^i^lН'ли '.^в. знви- 
онмооти от . гаотпты и , . оредяего динметра яl■,^рдв,пст(BЯ■;?^^I^<^.л■п площадок в 
каждом типе-лесн (ууаотке) определяли по . формуле, . приведенной в 
работе . [3]; пно. квлв5нлвсь от 8 .д'о . 12.' Ha. . всех . 53 площндкнх высото­
мером . замеряли высоту деревьев, мерной вилкой — диаметры на высоте 
груди d и месте среза d^^. По снстемнтнуескпму принципу отбирали 
м^,дельные деревья, у которых опрдделяли . протяжеяяооть 5есоучковпй 
Уасти h^o--- и общую длину ствола . /У> . уи^.^(^'Живы’х' сучьев на 1 м длины 
ороны N, мноонмнльяые диаметры сучьев D-. ’ Из янжней, оредней и . 
верхней уаотей деревн выпиливали . шайбы толщиной 2 см для опреде- 
лдния влнжчвстн древеоняЫ1. Образцы взвешивали . до и после сушки в 
'течеяие В... 10 ч. Влажность W определилн по формуле


