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При переводе рубок ухода на промышленную основу встает проблема комплексной 
механИзации работ. Ее решение требует техпологической организации лесосеки. Для 
прохода машин прорубают волоки, в результате снижается продуцирующая площадь. 
Кроме того, устойчиво<'.ТЬ еловых древостоев зависит от шпрнпы пасеки Гll· 

Нами в 1986 г. исследованы рост н формирование насаждения после рубок ухода, 
проведеиных в 1971 и 1977 гг. на пасеках разной ширины, с трелевкой колесныии 
тракторами. 

Работа выполнена на оnытных объектах кафедры лесоводства в Лисинеком учеб~ 
но~опытном лесхозе ЛТА Г21. Лесозаготовку проводили в весенний период. Тип леса­
ельник-кисличник, II класс бонитета. Почва модергумусная среднеподзолистая сугли­
нистая на мореином валунном суглинке. Мощность горизонта А 1 в среднем около 
9 см, что связано с наличием сравнительно богатого напочвенного растительного покро­
ва (кислица, черника, майник и др.). 

Лесоводетвенная н таксационная характеристика древостоя дана в табл. 1. 

Таблица 

Характеристика насаждений 
(а-до рубки 1971-1977 гг., б-после рубки, в-в 1986 г.) 

Средние Ин· 

Но- тен-

мер Состав 
Воз- Пол- За- сив-

уча- раст, вы- дна- нота пас, н ость 

стка лот сота, метр, мзjrа руб-
м ом 101, 

% 

1 а- 5Е!С20с!Б!Ол 39 13,6 10,8 0,8 171 27 
б-с 6ЕIС2Б!Ос + Ол 13,7 11,0 0,7 125 
в- 6Е2БIС!Ос 48 17,4 17,3 0,9 205 

2 а- 6Е2Б20с + С 39 15,6 9,8 0,8 143 32. 
б -7Е2Б!Ос +С 15,6 10,5 0,6 97 
в- 6Е20с!Б 1 С 48 17,6 18,9 1,0 255 

3 а-4, 4Е3, 552, !С 32 11,2 10,0 0,9 161 31 
б- 5Е4БIС 11,0 9,8 0,7 107 
в -4, 5Е4, 5Б!С 45 16,2 14,0 1,2 275 

Рубки проводили бензопилой «Дружба» под углом 40° по хлыстовой технологии 
(табл. 2). Способ очистки лесосек- укладывание порубочных остатков на волок. 
Деревья в рубку отбирали комбинированным методом. Выборi<а в пасе1.::ах слабая. 

Таблица 2 

Технология проведения рубок ухода 

Но-
Ширина, " 1\\арка 

мвр Год 

1 

трактора 

уча- руб- па- во- "' трв-

с т ка кн сек н л ока лев к е 

1 1977 30 3 Л-101 
2 1977 6 2 МТЗ-50Л 
3 1971 22 2,5 ... 3,0 Т-40ЛБ 
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ВысоJ{ЗЯ интенсивность обусловлена вырубкой древесины с волоков. Поэто~IУ после 
проведения механизированных рубок ухода состав древостоя улучшился незначительно. 

Как известно, повышенному воздействию факторов внешней среды по,ц;вергается 
разреженный древостой, особенно близстоящие к волоку деревья. Наши нсследова· 
ния имели цель сравнить рост деревьев, растущих на различном расстоянии от волока. 

Для этого на оnытных объектах выполнен сплошной перечет деревьев по Б-метро­
вым полосам. У трех деревьев каждой ступени толщины зю1ерены высоты. l(аыера.ТJЬ­
ные работы выполнены по общеизвестным в таксации методю.1 Г41- Полученные такса­
циоrшые показатеJ,!И пересчитаны на 1 га и приведены в табл. 3. 

Таблица 3 

Средние таксационные показатели древостоя через 9 лет после рубок ухода 

Таксационные показатели 

Шн- Состав Средние Полнота 

1 
рина 

Расстояние 
Гу-

ПО• 
щ ВОЛО!Ш, 

абсо- отно-
Зо-

м ~т,~-~ CCI\11, вы- диа- лют- си-
пас, 

м по запасу по густоте сота, метр, вая, тель- шт./rа ~!з/га 
м см м' на я 

.. --- . 

6 До 6 5Е2Б20с!С 7Е2БО, 50с 16.7 17,2 22,7 0,9 1 266 194 
0,5С 

22 До 5,4 5El, 6Б!, 40с 7Е!,ЗБО, 90с 18,1 17,4 26,9 1,0 1 511 216 
!С 0,8С 

5,5 ... 11,0 5Б4ЕIС 6ЕЗБ!С 17,0 15,2 35,2 1,3 2 250 261 

зо До 5,0 7Е!Б!Ос!Б 7Е2БIС+Ос 17,6 19,1 26,0 0,9 1 071 227 
5,1 ... 10,0 5Е40с!Б+С 6Е20с!,ЗБ 17,5 !8,7 32,5 1,0' 1 211 260 

0,7С 
10,1 ... 15,0 7Е20с!Б+С 7Е2Б!Ос+С 17,7 18,9 34,1 1,1 1270 276 

В настоящее время таксационные показатели древостоев на ближних к волоку 
nолосах лучше, чем для древостоев в центральных полосах. Здесь, по-видимому, 
оказывает влияние оnушечный эффект f31. Сравнительно худший рост деревьев в се­
редине пасеки отмечают и другие исследователи f51, объясняя это биологическими за­
кономерностями роста деревьев. 

В древостое, где nроведепы рубки ухода б-метровыми пасеками, меньше запас, 
густота и полнота, что можно объяснить гибелью деревьев от неблагаприятных внеш­
них факторов. Усиление роста оставшихся деревьев не компенсирует потери 'продук­
тивiюй площади при прорубке врлоков. 

Таким образом, на участках, где рубки были проведены 30-метровыми nасеками, 
древоетой быстрее воестанавливает заnас и полноту, что позволяет провеети следую­
щий прием проходной рубки. 
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Эффективность внесения удобрений, осушения, рубок ухода и других лесохо~ 
зяйственных мероприятий устанавливают по величине доnолнительного прироста на­
саждений. Отрицательные значения дополнительного прироста характеризуют влияние 
неблагаприятных факторов на лесные насаждения, таких как промышленные эмиссии, 
нападение насеiюмых-вредителей, рекреационное воздействие. 

Самый простой метод определения дополнительного прироста !:J.Z8 какого-либо 

таксационного признака е насаждения- измерение и расчет средних (или суммар­
ных) значений текущего прироста этого признака на двухсекционной пробной площа­
дп, ш1 одной 11::1 ссiщпй Iшторо{I проосдспо исследуемuе MtlJUIIjJИЯтиe, а другая остав­
.лена в качестве контрольной: 

(!) 

где Z61 и Z62 - прирост по таксационному признаку 8 на исследуемой н конт-
рольной секциях. 

Для определения Z 81 и Z 82 строят уравнения регрессии значений этих приростов 

в зависимости от диаметров d или J{Вадратов диаметров стволов на высоте груди со­
ответственно для исследуемой и контрольной секций, а затем рассчитывают AZ8 , ис­

nользуя данные перечетов стволов по етупеням толщины и выравненные по уравне-
~ 

ниям регреесни значения текущих приростов Zet таксационного признака 8 на опыт­
ной (t = I) и контрольной (t = 2) секциях. При выравнивании измеренных значе­
ний текущих приростов по радиусу Zr и высоте деревьев ZJ1 в качестве иезависимой 
переменной берут диаметры стволов d, а для текущих приростов по площадям сече­
ний zg и объемам стволов zv- квадраты диаметров. Вместо d иногда принимают от­
носительные диаметры Rd, выраженные в долях от среднего диаметра древостоя: 
Rd= dfDt. Средние квадратичные диаметры Dt рассчитывают по материалам перече· 
то в деревьев по ступеням толщины для каждой секции (t = 1, 2). 

Наиболее трудный момент при организации работ по закладке пробных площадей 
для оценки эффекта от лееохозяйственных мероприятий- подбор двух однородных 
секций nробной площади. В связи с тем, что невозможно подобрать абсолютно одно­
родные участки, дополнительный прирост, получаемый путем сравнения результатов 
таксации на опытной и контрольной секциях, не может характеризовать действитель­
ный эффект от проведеиного лесохозяйетвенного мероприятия. 

Для устранения систематичесКой ошибки, возникающей из-за различий в изучае-
1\.IЫХ таксационных харшперистиках сравниваемых секций до проведения хозяйствен­
ного мероприятия, И. В. Бочаров fll предложил оценивать дополнительный радиаль­
ный прирост на основе построения не двух, а четырех регрессионных зависимостей 
значений Zr от Rd: 

где 

Ьоt и 

t = !, 2, 3, 4, (2) 

Zrt -выравненные значения радиального прироста на опытной (t = 1) и 
контрольной (t = 2) секциях после воздействия и, соответственно, на 
опытной (t=З) и контрольной (i=4) секциях до проведения хо­
зяйственного мероприятия; 

bit- свободные члены и коэффициенты соответствующих регрессий (i = 1, 
2, 3, 4). 

Радиальный прирост за периоды до и поеле проведения хозяйственного мероприя­
тия ИЗ1'1Iеряют одновременно на одних и тех же деревьях. В предположении, что раз­
личие в радиальных приростах, существовавшее между совокупностями деревьев 

опытной и контрольной секций в период до проведения хозяйственного мероприятия, 
должно сохраниться без нзмспсzшя до момента измерения прироста после воздействия, 
дополнительный радиальный прирост при относительном диаметре R d будет составлять: 

~z, = Ь01 - Ь02 - Ьо3 + Ь,. + (Ь 11 - Ь,,- Ь13 + Ьн) Rd = Ь0 + b1Rd. (3) 
Таким образом, дополнительный радиальный прироет Azr имеет линейную зави­

симость от днаметров d или относительных диаметров Rd стволов на высоте груди. 


