
Хо£^я^С^c^твенный механизм /есохозя^(^1^твенного произве^с^с^тва. из

В счет 88 Фонды специальйггг йааначейня ' вносят субсчет Фгйд стра­
хования лесгвырашнвания на случай стихийных бедствий.

Структура других счетов не меняется, и они стайгвяmся общими 
для лесгхозяйствейнгй и лесгпромыuлейной деятельности. При йеобхс- 
дим.Cстн аатраты раайосят по 'видам деятельйгсти пропорционально за­
работной плате или прсизвсдственйым затратам. . .

Если лесные хулытуры що перевода в . хатегсрню ценных древесных 
йасажд^еннй гтйосятся к неааверuейнгму пргнзвгдству .(шервый под­
ход), то их опражают в основной статье баланса Нормируемые оборот­
ные средства, йеаавершейнге лесохозяйствеййое nргнзвгдствг- При 
другом подходе, когда оплачивают объекты лесовгсстановления по го­
дам вырашнвайня, . ежегодно списывают затрары на готовую продукцию.

Новый хоаяйственный механнам имеет ряд недостатков: при йиахсм 
уровне - хомпыютеризацнн увеличиваются объемы nлайовс-учетных . ' ра­
бот, усложняется процесс приемки захгнченных г6ъехтов, ссгбеййс в 
случае nринятня объехтгв по годам вырашивайня, йecсверuенна си­
стема цейогбразовання.

Не решен до конца вопрос об устайовленин более тесной связи 
хозрасчетных интересов гтраслн с конечными реаультатами лесохо^яй- 
срвеййгго nргна■водства- .

- Рассмотренный хоарасчетный механизм позволяет лесохгзяйствей- 
ному пронзвгдству участвовать на равных правах с другими производ­
ствами в. формнрованни и распределении прибыли и фондов экойгми- 
ческого стнмулнровання.
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ВЫБОР ФОРМЫ ХОЗРАСЧЕТА
С УЧЕТОМ ХОЗЯЙСТВЕННОГО РИСКА

. Н. Ю- • сухопаров

-Мосхгвсхнй лесопехйичесхнй, ннсритур ,

В работе [1] приведена методика сравннтельйого айалнаа . форм 
хоарасчета- . и предварительное г6гсйовайне выбора' формы на условном 
примере. Полученные результаты нуждаются в утсчнейни-

.Как показывает - хгзяйствеййая практика, переход предприятий 
на: новые органнаацнонные .формы фуHкцноннрсвання сопровождается, 
как правило,, ростом nроизводителыносри труда, снижением доли ма­
териальных ааmрар в себестоимосри продукции и, как следствие, допол- 
нирелыйым приростом прибыли (даже при росте аара6отйой платы 
персо^;гла)- Дело в том, что переход на новые формы может привести 
к - нзменейню харахтера эхойомичесхих отношений в процессе пронзвод-
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ствО’ повышению самостоятельпости и ответствеппости коллективо пред­
приятия за результаты труда, т. е. к акгивизацни «человеческого фак­
тора». При этом надо иметь в виду, что дополнительный прирост при­
были носнг вероятностный характер, т. е. если это управленческое но­
вовведение не загропег сложившуюся систему впутрнпроизводственных 
отпошений, а будет носить формальный характер, то прироста может и 
не быть. Кроме того, переход на новые формы требует определепных 
затрат но обученне персопала’ разработку пгрмативных актов и струк­
тур. Только взаимный учет перечисленных факторов можсет выявить 
наиболее эффективную форму деятельности предприятия.

Ожидаемая разница в хозрасчетном доходе между формами 
h (I/III)’ h (II/III) (вследствие различий в порядке палогообложення 
и формировании хозрасчетного дохода) для условного примера [1] мо­
жет быть инГерпретирована. как относительные потери при выборе «не 
лучшей» в данной ситуации формы. Для этого следует прорапжировагь 
формы, присвоив потери О тыс. р. нан6олее предпочтительной

(1)
а остальным

(2)

Таблица 1

Пока­
затель

Ожидаемые погерн 
хгзрасчег^пого дохода, 

тыс. р., по варнангам

А В С

Z(I) —60 0 0
/(^И) —701 —253 —449
/(^III) 0 —285 —6 650

I (7 Ч= 7 opt) = I (7 opt) — h (7 opt/y). 
где / —номер стратегии (формы хозрасчета), / = I, II, III;

/opt — номер оптимальной стратегии (наилучшей с точки зрения 
принятого критерия и допущений формы хозрасчета).

Результаты преобразований’ найденные по формулам (1) и (2) для 
условного примера [I], приведены в табл. I.

Согласно данным таблицы в ситуа­
ции А очевидно преимушество III фор­
мы хозрасчета; выбор другой формы 
(вследствие отмеченных выше разли­
чий и с учетом принятых в [1] допуще­
ний) приведет к потерям. В вариаптах 
В и С панболее ■ предпочтительна 
I форма. Однако с учетом возможного 
дополпительпого прироста дохода при 
переходе на П или III форму система 
предпочтений может измепиться■ 

увеличения дохода при переходе но II 
(очевидно, u(1) = О ' тыс. р.) .может быть

_ (
' Оценка дополпительного 

или III форму «(II) и 1. (III) 
полученО’ либо но основе сравпительнгго анализа темпов роста пгl^;^;за- 
телей групп предприятий отрасли, ра6огаюших по I, II и III формам, 

. 'л^ибо по . • экспертным оценкам специалнстов■ z Вероятность реализаuни
■ -Преимуш-есгв - новых ■форм р(11) й p(III) , (р(1) = 1) можно оценигь ' 
либо 1меГ'0дом. экспертных оuеноK’ либо 'через долю предприятий, рабо- 

'Г^а^к^ш.,йX" по . II или ПКформе ' и получающих . допглпительный■ прирост 
дохода в . сравнепин с соOтветствуюшим периодом прошлого года, когда 
опн ра6'^талй■ ' по- . «бозовой»' I ■форMе,- Под хозрасчетным доходом ' при 
I форме понимоется (в . соотвегствии с допущением I в (I])■ сумма при­
были, направляемая в' фонды экономического стимулировапия и зара­
ботной платы. Получеппые разными способами .оuенки можно уточ- 
пигь, используя подход Байеса. Затраты на внедрение новых форм с(II) 
и с(П1) (u(6) =0 тыс. р.), т. е. на пересмотр внутрихозяйственных 
пормотивоB’ актов, измепепие структуры предприятия, обучение пер­
сонала и т. п.’ могут быть оценены по смете в согтвегсгвии с действую'- 
щей практикой. Пусть для рассматрнваемого условного примера с по­
мощью пре,длагаемых методов получены ' дополнительные оценки 
(тобл. 2).
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Таблица 3

Т г р л и ц г 2
Сж^н^iае’ 

мая эффек-
ТHБHCCТЫ

Значения пок;^;^.н- форм,
гелей для выбора тыс. >., поПсl^^iаза- форм асзрасчета варнаитам

I и ]]) в с

и (j), тыс. р, 0 500 1000 № (I) 0 0
Р(!) 1'0 0.8 0,7 ие (11) 117 —79
с (j). тыс. р. 0 30 100 ite (Ill) 315 —550

выбора формы хозрасчета цриннмаётея ожи-

(3)
рас-

(4)

В качестве критерия 
даемая эффективность

ue(j) = + /(;■)] p{J} -Ь I U) [1 -(G)] — c(^7).
' Результаты расчетсв по формуле (3) для варнантов В и С 

ематрнваемого црнмёра приведены в табл. 3.
Уточненной оптимальной стратегнёй )/op^) при выборе формы хоз­

расчета будем называты ту, которой еоотвётствует макснмалыная ожи­
даемая эффективность:

[ к opt = max («е (7)1,

1 j ope = 7.
В ентуацни В (см. табл. 1 и 3) учет допслннтельных факторов, 

обусловленных возможным изменением характера труда при рабстё по 
новым формам,- позволил выявить нзменение оптимальной стратёtин 
(/орт = I, /орт*  = III). В - ентуацнн С цёреаод нг новые формы функ- 
ционирсвания,■ при принятых предпосылках и критерии для раесматрн- 
ваемого примера, нецелееообразен, даже с учетом возможного пре- 
нмушеетва II и III форм. -■

Ввиду того, что параметры и (/'), р {/), с (/) носят верся^^ноетный 
аарактер' несбходнмо ■прсанализироБаты решение для ситуации В 
условного примера ' на критичноетЬ] Для этого следует оцределнты такое 
макенмальноё крнтичеекое значение (г^тах (/)) случайной величины 
да(/’) (где д'(/') принимает цсслёдоватёльно значения «(/), p{i), с(/),
при превышении - которого ожидаемая эффёктнБноеты - /-страт^t^нн 
(«(?(/)) изменяется настолыкC' что получается новая оптнмалыная стра­
тегия.
' НацрнмёР' в рассматриваёмом примере (для ентуацни В) макси­
мальное крнтнчеекое значение и (II) можно раеечигать по формуле (3) 
с учетом приведенного определения:

и max '(II) = [«opt — I (7) '-F c.(j)\lp-(7) = 
= (3D5—(—2^c^)))-301/0'8 =- 747,5 тыс. ' p.

• Минимальным крнтнческим значённём параметра будет его пре- 
делынсе ■дспуетнмое значенне, оцреДеляёмсе эксномнчееким сс,дёржанн- 
ем. Например, е(/') - Результаты расчета критнчёекиа ”

W и аУщах параметров «(/'),-p{f) и е(/) для варианта В 
' рнваемсго примера при^<^,^^]^:ьыв табл. 4 (значения « и с в 
рублей). '
‘ Если, например, при перехсдё на III форму ожидается 
тельный прирост дсхсда менее, 717 тыс. р., то оптимальной стратё^I^иё^й 
б.удет II форма хсзрасчета] Если прирост выше этой суммы, то при 
прочих " равных условиях следует предцсчееты III - форму.
8*

значений 
рассмат- 
тысячах

доцолнн-
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Таблица 4

1

Пара-

Значения 
nараметсг^в

Соорверствуюшне 
айачейня эффек-

тнвностн 20pt
■ метры

“’min W "“max при 
•и»

при
W

При
Лшг^х

«(I) 0 0 0 315 315 315-
и (И) 0 500 748 315 315 315
и- (III) 717 1000 4- оо 117 315 4- оо

Р(^I( 1,0 1,0 1,0 315 315 315
Р (II) 0,0 0,8 1,0 315 315 315
P(П^( 0,5 0,7 1,0 117 315 615
с (I) 0 0 0 315 315 315
с (II) 0 30 4- оо 315 315 315
с (III) 0 100 298 415 315 9 97 ■

(5)

(6)

Полученное в условном примере решение (/ор(^^== III) . наиболее 
чувствнтелыйо к изменению параметра р (III). Если факрическая реали­
зация случайной . величины отклгннтся от ожидаемого Зйачейня более 
'е on п/ fl/> min (III) —р (111) ' ,00 |0,5-0,7| Ю,О гО6чем на 29 ' % 109 = ЮО = 28,о %' . .то по­

лученное в примере решение неустойчиво и данный "параметр необхо­
димо нсследовать доnглннтельйо. Если нет-основайнй ожидать бслыuегс 
отклонения параметра р (III) от сnрогйознроваййсгг значейня, то реше­
ние можно счнтаты стабильным.

Для оценки степени рнсха каждой стратегии, согласйо [2], рассчи­
тывают коэффициент риска по формуле

ь \,) = I ''(■/1- -■(/)] I 
I («(y-uo)]pi7) г

Данные расчетов для варнайта В рассматриваемого примера 
(^(I) = 0; й(11) =)2^6; й(ПI1 =097) пгхазываюр, что оnтнмалfc^ной 
стратегии (//орП = III) ■состветствует вполне допустимый в хозяйствен­
ной деятельйостн уровень риска (19''%)'’Если с точки зрения - лица, 
принимающего решение, такой риск неприемлем, то следует - выявить си­
стему предпочтений руководителя и, воаможно, пересмгтреты оптималь­
ную стратегию. Если лицо, nрийнмаюшее реuейие (ЛПР), согласно 
выбрать III форму хгарасчета тольхо в случае риcl^ха■йе выше ДО - %, 
г. ' е. -k*  = .0,10, то в составе фийайсового резерва . предприятия - необхо­
димо выделить фонд рнсха в размере - '

- [й (/о^рП) — й* Пк С/орП) + I (yopt*0]p(yopt'^.
В рассматриваемом примере . 

[^,1:^■-'0,KI[I000--2^О5^0,7 = 35 ' тыс. ' р.
В -, йастсяЩее время рааpа^(^г^'ры^.аеmcя -деловая игра, кгтграя позво­

лит ■ ' руководир^е^л^ю^ nрнHнматы' и - обгсйгвываРы - решение по выбору фор- 
■-• мы хозрасчета, не . . вйнхая■ глу6о^к^г^" в теорию вопроса. ,

Выработанные подходы могут быть нспгльаовайы без принципи­
альных измей₽йий и для -ксоператнвйгй формы хозяйствовання-
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