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ности, они выполняют на данной территории. В заповедной хозяйствен­
ной части и на особо защитных участках других лесов 1 группы, исклю­
чаемых из главного пользования, формы хозяйства по товарности вообще 
не устанавливаются. Уникалыюсть заповедных экасистем и лучшее про­
явление защитно-стабилизирующих, природоохранных, эстетических и 
других полезных свойств лесов в растущем состоянии наиболее полно 
обеспечиваются высокоствольными древостоями семенного происхож~ 
дения. 

В рекреационной зоне природного национального парка (как и в 
местах курортов, зон отдыха, туристических маршрутов и в других 

лесах 1 группы) при проведении ландшафтных рубок ухода и санитар­
ных рубок необходимо стремиться к усилению устойчивости насажде­
ний против вежелательных стихийных и антропогенных воздействий, 
улучшению их эстетической привлекательности и санитарно-гигиениче­
ской ценности. Формирование живописных пейзажей и ландшафтов 
должно включать выращивание в лесах этой зоны древесно-кустарнико­
вых пород, биологически устойчивых против пыли, дыма, газов, уплотне­
ния н ухудшения аэрации почв. Они должны иметь улучшенные декора­
тивно-эстетические свойства, максимально проявляющиеся в течение 
года. Эти мероприятия имеют особенное значение в формировании кра­
сивых пейзажей, хорошо просматриваемых в перспективе из так назы­
ваемых «видовых точек». 

На открытых лужайках целесообразно высаживать цветущие ку­
старники с продол:ж:ительным периодом цветения, а в насаждениях 

оставлять и охранять ценные в эстетическом отношении деревья и их 

группы. Формирование таких чередующихся групп деревьев в сочетании 
с живописными полянами, создающими игру цвета, света и тени, явля~ 

ется одной из задач ландшафтных рубок ухода за лесом и декоратив­
ного озеленения, определяет своеобразную технику их выполнения. 

В лесах рекреационной зоны большое внимание должно уделяться 
благоустройству территории: созданию дорожной и тропиночной сети, 
установке в «видовых точках» павильонов, беседок и скамеек для отды­
ха, проведению других лесохозяйственных и организационных мероприя­
тий. Все мероприятия по организации территории лесов рекреационной 
зоны и их благоустройству должно разрабатывать лесоустройство. 
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МОДЕЛИРОВАНИЕ РОСТА И ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ 
ТРОПИЧЕСКИХ СОСНЯКОВ (Pinus kesiya) 

НГУЕН НГО!( ЛУНГ 

Ленинградская лесотехническая академия 

В настоящее время моделирование древостоев, необходимое для 
прогнозирования общей производительности и выхода сортиментов, про­
водится по двум направлениям: 
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Сравнивая калькуляционные цены на посадочный материал других 
пород Для лесопитомника в Ржечанах с прейскурантом, можно сделать 
вывод о их соответствии. Но сравнение цен на сеянцы и саженцы 
хвойных пород показывает, что на саженцы они ниже общественно 
необходимых затрат. При этом надо принимать во внимание и такие 
факторы, как низкий уровень производительности труда и низкокаче­
ственная продукция. Формирование оптовых цен должно базироваться 
на реальных нормативах затрат, которые будут отражать условия и 

факторы, влияющие на производство посадочного материала в лесо­
питомниках. Только в этом случае оптовые цены на продукцию лесо­
питомников будут выступать как один из инструментов для внедрения 
хозяйственного расчета. 
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ПЛАНИРОВАНИЕ СОРТИМЕНТНОй ПРОГРАММЫ 

ЛЕСОЗАГОТОВИТЕЛЬНЫМ ПРЕДПРИЯТИЯМ 

ПРИ ПОМОЩИ ЭI(ОНОМИI(О-МАТЕМАТИЧЕСI(ИХ МОДЕЛЕй 

М. Д. КАРГОПОЛОВ 

Архангельский лесотехнический институт 

Объединение (т) лесозаготовительных предприятий, получив от 
министерства госзаказ, по объему круглых деловых сортиментов (V), 
номенклатуру (н) сортиментов и объемы их заготовок ( v j; j = -т;-n), 
а также показатели по объемам I<апитальных вложений (К), валовой, 
товарной продукции и др., должно установить каждому лесозаготови­

тельному предприятию оптимальную сортиментную программу. Для 
этого, кроме информации «сверху:.>, необходима уточненная и детальная 
информация «снизу» о возможностях и условиях производства лесоза­
готовительных предприятий. Последние во многом определяются лесо­
сечным фондом, отводимым в рубку. Эта специфическая особенность 
диктует следующую концепцию оптимального расчета сортиментных 

программ лесозаготовительных предприятий. 
На основе информации о сложившихся возможностях и условиях 

производства на каждом предприятии, прогноза о лесосечном фонде и 
других объективных условий производства устанавливают оптимальный 
режим производства лесозаготовительных предприятий. Это можно сде­
лать при помощи модели, разработанной автором и изложенной в 
работе [1]. На этом этапе оптимизации каждому лесозаготовительному 
предприятию определится задание по общему объему заготовки 

( q1; i = 1, т) и система технико-экономических показателей, опреде­
ляющая условия выполнения задания. 

Зная общий объем заготовки древесины, каждое предприятие кон­
кретизирует лесосечный фопд, отnодимый D рубку в плановом году. 
Конечным результатом такой конкретизации· является сортиментная 

(dij; i = 1, т; j = 1, н) структура лесосечного фонда предприятий. 

Решить эту задачу для каждого предприятия в отдельности можно 
известными методами: традиционными (при помощи товарных и сор­
тиментных таблиц) или оптимизационными [4]. 

Естественно, что сортиментные программы предприятий, соответст­
вующие выявленным сортиментным структурам, в сумме дадут расхож­

дение с государственным сортиментным заказом, доведенным до объ­

единения. Возникает задача согласования этих программ. Автором в 
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работе [2] предложен один из методов решения этой задачи. Он моде­
Jrирует принятую в ирактике методику добиваться сбалансированности 
при помощи пропорциональных приращений. Сейчас нам представля­
ется возможным предложить метод, который дает более качественное 
решение возникшей задачи. В основу предлагаемого метода положена 
экономико-математическая модель 

т n 

Р~ -~ ~ (Ц1 - Cii) xii...,. max; 
l= 1 }=1 

n 

~ Xi{=ql; 
j = l 

т 

~ xij=vl; 
i = 1 

т 

~ q,= V; 
l = 1 

(1) 

(2) 

(3) 

(4) 

(5) 

В результате решения модели определяются оптимальные сор:и­
ментные программы (xiJ -объемы заготовки j-го сортимента в r-м 

предприятии) для каждого предприятия, входящего в состав объедине­
ния. Целевая функция (1) дает возможность выбрать сортиментные 
программы, приносящие максимум прибыли. Выбранный критерий оп­
тимизации отвечает требованиям полного хозяйственного расчета и 
самофинансирования. В модели величины ц,1 и Cii -цена реализа­
ции и себестоимость заготовки 1 м3 j-го сортимента в i-м предприятии. 
Как правило, себестоимость заготовки 1 м3 мало зависит от вида 
сортимента (исключение составляют хлысты как вид сортимента), 
поэтому величину Си можно принять на уровне С, - себестоимостn 

заготовки обезличенного 1 мз древесины в i-м предприятии. 
В модели условие (2) показывает, что сортиментная программа 

i-го предприятия в сумме должна быть равна величине общего объема 
заготовок q 1• У слови е (3) предполагает выполнение государственного 
сортиментного заказа v1• Равенство (4) показывает, что общие объемы 
заготовки древесины в отдельных предприятиях в сумме должны обе­
спечить выполнение государственного задания по общей вывозке. не·­
равенство (5) свидетельствует о необходимости увязки лесосечных 
программ с ресурсами лесосечного фонда, отводимого в рубку. В отли­
чие от метода [2] здесь величины d ,1 могут быть определены лишь для 

наиболее дефицитных сортиментов и характеризуют максимальный их 
выход из лесфонда данного предприятия. Для недифицитных сорти­
ментов (например для дров) величину du можно принять сколь угодно 
большой ( неогр аниченной) . . 

Модель (1)-(5) соответствует модели закрытой транспортной за­
дачи линейного программирования с ограниченными пропускными спо­

собностями [3]. Отличие только в том, что она должна быть решена 
на максимум целевой функции, а ие на минимум. Для того чтобы ре­
шать модель (1)-(5) известными транспортными алгоритмами, 
необходимо изменить на противоположный знак коэффициентов 
(Цij- Cu) при неизвестных в целевой функции (!). 

Если модель (1)-(5) не имеет решения, это свидетельствует о 
том, что лесосечный фонд предприятий не обеспечивает выполнения 
сортиментного заказа. Необходимо дать задание каждому предnрия-
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тию о пересмотре лесосечного фонда, с целью увеличить в нем объем 
дефицитных сортиментов. Тем самым определятся новые значения du. 
Корректировку лесосечных фондов, отводимых в рубку, необходимо 
делать до тех пор, пока модель (1)- (5) не даст решение. В исклю­
чительных случаях решение получить нельзя, несмотря на многочис­

ленные варианты лесосечных фондов. Тогда необходимо просить ми­
нистерство скорректировать сортиментный заказ. Модель ( 1)- (5) 
можно сделать более объективной, если вместо условия (2) ввести 
условие: 

" q,< 1: xu<Ci,. 
- J= 1 

(2') 

Это условие сиимает жесткое требование по общему объему заго­
товки в 1-м предприятии, делает модель открытой, но более гибкой. 
У еловне (2') будет сглаживать таксационную ошибку, которая допу-
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скается при освидетельствовании лесосечного фонда, если верхние q1 
и нижние q, пределы общих объемов заготовок будут отличаться от 

значения qi на величину таксационной ошибки. 
Ошибка при таксации составляет 10 % и более. Модель (1)-(5) 

с условием (2') соответствует известному типу открытых транспортных 
задач с верхними и нижними границами [3]. Она сводится к закрытой 
транспортной задаче и решается известными методами. 

Работоспособность модели (1)-(5) и ее модификации проверяли 
на конкретном материале для предприятий объединения Архангельск­
леспром. Здесь, для сравнения с методом [2], приводим решения, сде­
ланные на фактическом материале, используемом в работе [2]. В табл. 1 
дана характеристика исходных данных к расчету сортиментных про­

грамм. Себестоимость заготовки 1 м3 древесины в предприятии не 
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зависит от вида сортимента, а цена реализации 1 мз каждого сорти­
мента принята одинаковой для всех предприятий, за исключением 
цены прочих сортиментов. Цена реализации прочих сортиментов при· 
нята на уровне средней цены реализации и соответственно для Шо· 
ношского, Вилегодекого и т. д. предприятий составляет: 12,66; 9,62; 
10,15; 9,51; 9,81; 12,6 и 10,19 р.jм>. 

Расчетные сортиментные программы приведепы в табл. 2, где в 
числителе указано решение, сделанное по методу [2], в знаменателе­
по модифицированной модели (1)-(5) с услови~м (2'). Прибыль, IШ 
тора я мог л а бы быть получена по первому и второму решениям, соот­
ветственно составляет 13512,2 и 13535,7 тыс. р. Видим, что второй 
план сортиментных программ на 20,5 тыс. р. выгоднее первого. Все 
расчеты были выполнены на ЭВМ ЕС-1022. 

Для сбалансированности сортиментной программы по породам 
следует решать модели (1)-(5) раздельно для лесосек по хвойному 
и лиственному хозяйству па планируемый год. 

Пробвые расчеты сортиментных программ показали эффективность 
предлагаемой методики. 
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