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Основным фактором нарушения земель в регионе Украинских Карпат стало сгрoи- 
тельство трасс мощных трубопроводов для транспортировки нефти и газа. Площадь ' 
земель, отведенных под трассы магистральных газопроводов' н отводов от них в ПО 
Прикарпаттрансгаз, по состоянию на 1 января 1988 г. составила 17,8 .тыс. га, а про­
тяженность трасс (в одну нить) равна 5,4 тыс. км. '3 дальнейшем эти площади будут 
увеличиваться.

На отведенных под трассы полосах пpoи;iвo^аяг сплошную вырубку древесной и 
кустарниковой расгигепьнoсти• Снимают и укпадываюг вдоль стены растущего леса 
травяное покрытие н плодородный слой почвы. На заключительных стадиях стрoитепи, 
кроме ппанирoвки пoпoгна грассы, никаких рекульгивак^иoнных или песoвoсстанoви- 
тельных мероприятий не проводят. Как следствие, на трассах сoздаюгся предпосылки 
для развития эрозионных процессов. Наблюдаются интенсивные процессы щ^юскостной 
и линейной эрозии, оползни, осыпи н другие отрицательные явления.

Большая часть трасс пролегает через лесные массивы, поэтому особое значение 
приобретает изучение растительности на нарушенных лесных землях. Одно из главных 
направлений, на наш взгляд,— исспедoвание процесса образования нового поколения 
леса - на площадях, ранее занятых им.

Для определения прoизвoдигельнoсти лесных фитoкенoзoв- образовавшихся есте­
ственным путем, мы подбирали участки н закладывали пробные площади. Наблюдения 
показали, что восстановление травяного покрова, кустарниковой и древесной расти- 
гепьнoсти на грасеах начиналось через 5... 10 лет после завершения строительства. 
Исключение составляли участки грасе, проходивших по долинам горных рек н ручьев. 
Они oгнoсигельнo быстро, через 3-4 года после прокладки трассы, зарастали ольхой 
серой н черной, ивой козьей, осиной н другими быстрорастущими втoрoстепенныеи по­
родами. Выше в горах возобновлялись в основном древостои коренного леса; пихты 
белой, бука лесного, ели обыкновенной. При обследовании предгорной части трасс 
нами выявлены насаждения естественного происхождения с участием осины, березы 
пушистой, липы мепкoлисгнoй- ивы козьей, ольхи черной, реже — граба обыкновенного. 
Главные породы встречались сравнительно меньше. Естественное возобновление дре­
весных пород на трассах размещено неравномерно, в основном сосредоточено возле 
валика - (насыпь почвенных слоев над трубой). На полке трассы (спланированная по­
верхность трассы с обеих сторон трубы), на oгкoеах- у стены леса, а также на крутых 
склонах н в микропонижениях возобнов-ление было очень слабым или вообще отсут­
ствовало.

Таксационные показатели лесных фитопенозов, образовавшихся на трассах Укра­
инских Карпат, приведены . в таблице. Как - видно, видовой состав древостоев очень 
разнообразен. В предгорной части преоб.ладают второстепенные породы, главные по­
роды . предетавпены . 1—3 единицами, что указывает на; бесперспевгнвнoеть таких на­
саждений с- точки зрени!^'-выхода деловой .древесины. Эти насаждения можно ' ориен- 
Tирoвагь на .выращивание низкoеoргнoй тонкомерной древесины или. других видов тех­
нологического сырья. ', ' '

В . - гррной Части грасе -^•^l^^^^iзетcя естественное возобновление чистых - еловых на­
саждений, которые размещаюгся кургинамн 'вдоль валика трубопроводов. По длине 
трассы еoпoдняк размещен неравномерно. Участки, на которых возобновляется ель и 
сonугствующие ей поррды, могут служить резервом для формирования п.пангациoн- 
ных насаждений по келевoеу назначению, например на новогодние елки. Кроме этого, 
травяная н кустарниковая растигепьнoеть на трассах трубопроводов, в первую оче­
редь, предохраняет почву от эрозии.

Как в предгорной, так и в горной части пpoс.пe:живается тесная зависиеoеть во­
зобновления древостоев от состава насаждений, прилегающих к грассае трубопрово­
дов. Эта зависимость подлежит дальнейшему исследованию.

Естественное возобновление на нарушенных землях Окраинеких Карпат затруд­
нено по двум причинам; 1) разрушение н потеря плодородного слоя почвы; 12) ограни­
чение лесохозяйственной деятельности из-за определенных технических требований к
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152 Б. М. Пунько

эксплуатации трубопроводов. Мы считаем, что в будущем основу облесения нарушен­
ных земель должны составлять мероприятия, ааправлгааые на содействие естгствгаао- 
му возобновлению, плантациоааог, а в зеленых зонах — зашитао-декоративаое лесо- 
разведоаие- Но самое главное сейчас — это предотвращение эрозионных процессов и 
озглгагниг деградированных земель всеми доступными средствами.

УДК 53^3 : 265*2

ЛЕСОВОДСТВЕННЫЕ СПОСОБЫ
ПОВЫШЕНИЯ ПРОДУКТИВНОСТИ ПИХТОВЫХ ЛЕСОВ

Н. Н. ЧЕРНОВ

Уральский лесотехнический институт

Пихта сибирская в южно-тагжном районе Среднего Урала является одним из ос­
новных лесообразоватглей. Запасы ее древесины здесь составляют 17 млн м'. Пихта 
си(^1^и^рскя—единствеааый источник получения пихтового м^с^с^г!—сырья для произ­
водства натуральной камфары. Цель наших исследований — разработать лгсоводствен- 
ные способы повышения пpодуктиваосmи пихтовых насаждений с последующим исполь- 
зованигм древесной зелени в 'лесохимическом производстве.

Были поставлены задачи: дать лесоводствоааую оценку типов пихтовых лесов, оп­
ределить запасы пихтовой древесной зелени, изучить сглекционную структуру пихто­
вых древостоев, установить цглгсообразаосmь пляаmациоааого рязмаожгаия пихты.

В 11 наиболее распрострааеааых типах леса с преоблядянием или участием пихты 
в составе древостоя 3 единицы и болег усmааовлеаа производительность и селекцион­
ная структура пихтовых древостоев.

В группах разнотравных и зглгаомошниковых ельников и пихтачей преобладают 
аасяждгаия 11,5—111,5 классов бонитота, при полноте 0,^■-- 1,1 запас древесины на 
1 га колеблется в пределах 262,... 407 м2[ Производительность и продуктивность ель­
ников и пихтачей сложных в условиях сгверо-зяпадной части Уфимского плато ниже. 
Здесь распространены насаждения 111,5—IV классов бонитета с запасом на 1 га 
050 . -- 354 м^[ Не установлено определенной зависимости производительности и про­
дуктивности нясаждеаий от соотаошгаия ели и пихты в составе древостоя.

Изучение вярьировааия массы древесной зглени позволило устяновить оо тесную 
связь с диаметром ствола (коэффицигат корреляции равен 0,84 в одноярусном и 0,88 
в многоярусном древостое). Эта зависимость аяиболег полно аппроксимируется урав- 
нгнием четвертой степени. Для одноярусного древостоя

у = - 19 -^-2,8.х — 5,M^'2a2 + 6,5•)0■6^3з_ 0.^.1^-
ДЛЯ маогоярусаого

- у = _ 90 -ь 55х - 1,04^2 + 65,9•I5- ^л-6 — 7[)[)5“'',rS

где X — диаметр ствола на высоте груди в коре, см;
у — масса gревгсаоИ зглгаи, кг.

В соответствии с этими урявагниями рассчитаа выход дргвесаой зелгни с 1 дерева 
(см. таблицу).

Зависимость массы кроны от диаметра ствола в оgаоярусаом древостое вы)^;^:®!- 
ется урЯвненигм вида

(1)

(2)

О. см

Одноярусный древостой , . Многоярусный древостой

' кроны, 'КГ

•. Масса древесной зеле­
' , ни, кг

Масса кро- 
• ны, кг

Масса д^ре^весной зеле­
ни, кг

'ПО форм;у- 
Ле (I)

ПО форму­
лам (3), 

(5)
по фор)- 

муле (2)
ПО форму­

лам (4), 
(5)

12 12,9 11,0 9'4 11,6 7,0 8,5
16 22,8 21'4 17,1 23,0 16,8 17,1
20 40,8 33,6 28,6 40,5 61,8 08,4
24 61,8 47,1 38,3 61,2 50,1 ■ 67,9
28 83,0 61,4 50,6 83,4 69,1 05,9
32 104,2 76,0 65,6 106,8 86,1 67,3
36 120,6 90,9 86,8 132,3 98,5 90,0
40 150,9 100,0 107,4 H50,5 106,7 110,5


