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В половине случаев (53,1 на одном и том же выделе встречались 
разные гнили. Некого’ы© деревья имели смешанные гнили, вызванные 
разными возбудителями. . Как . видно из табл. 2, взаимосвязь между наи­
более раснростоаиениыми заболеваниями ели — керневой губкой, 
опенком осенним и повреждением стволов лосями отсутствует, посколь­
ку большинство больных деревьев . (около 70 %) не имеет погрызов, а 
повр^^ждаемость животными прйме’ио одинакова для всех степеней 
зараженности гнилями. Однако в ослабленных лосями ельниках зара­
женность трутовиком Швейнитца, осенним опенком и особенно корне­
вой губкой оказалась выше (89,0 %), чем в неновоеждеииых (67,1 %).

Анализ возраста ран на стволах показал тенд©нчию ежегодного 
роста н’очента повреждаемых лосями деревьев в течение последних 
20 лет с некоторой сгабйлизачией в последнее десятилетие (табл. 3).

Выводы

Одной из основных нрйчйи ослабления ’еко©ациоииых ельников 
Московской области является взаимодействие лось — ксилофаги — гни- 
левые болезни. В последние 15 лет нов’ежд©ние ельников п’огрессир^- 
ет вследствие нревыщ©нйя в 3 раза оптимальной численности животных 
и йстошеийя основных запасов зимних кормов — ивы, — осины, сосны и 
др. Сохранение имеющейся численности лося будет вызывать постоян­
ное функцйонйровани© хронических очагов болезней ' и стволовых вре­
дителей, накопление патологического отпада.

В ослабленных насаждениях деревья с обдирами более 1/2 ок­
ружности ствола и площадью обдира свыше 10 д^2 погибнут в ближай­
шие 1 ...3 года. Деревья с повреждениями от 1/4 до 1/2 окружности 
ствола и площадью раны до 10 дм- усохнут в течение 5—1^-•летнего 
периода. Деревья с ранами до 1/4 окружности и площадью погрыза ме­
нее 5 дм^2 сохранят устойчивость.

СПИСОК ЛИТЕР^АТУРЫ

[1]. Вигилев А., Федоров Ф., Малышев Е. Сколько лосей в Московской 
области? // Охота и охотничь© хозяйство.— 198—)— № 10.— С. 10—11. [3]) Гранатов 
Л. Б. Влияние лося на состояние лесов Подмосковья // Лесн. хоз-во.— 1983.— № 3.— 
С. 65—6-) [3]. Мамаев Б. М. Симбиоз насекомых-ксилофагов с грибами как фактор 
повышения их аг’ессивности // Достижения науки и передового опыта защиты леса от 
в’едйгелей и болезней: Тез. докл. Всесоюз. иауч.-поакT) конф. 24—26 ноября 1987 г., 
Пушкино.— М., 1987.— С. 101—003) [4]. Русанов Я. С., Сорокина Л. И. Мес 
и копытные.— М.: Лесн. н’ом-сть, 1984.— 128 с. [5]. С м и р н о в К. А. Роль лося в 
биоценозах южной тайги.—-М.; Наука, 1987.— 112 с. [6]. Talbot Р. ” '
amylostereum plnus association // Ann.: Неу. Phytophatol.——Palo Alto, 
Vol. 15)—P) 41—54. ■

Н. The Slrex- 
Calif.— 19-7)—

Поступила 18 мая '1990 г.

УДК 632=^232.4

ЛЕСОВОДСТВЕННАЯ ОЦЕНКА 
РАЗЛИЧНЫХ ВАРИАНТОВ РАЗМЕЩЕНИЯ 

посадочных' мест ' В' СОСНЯКАХ
А. П. РЯБОКОНЬ

УкрНИИЛХА

Интенсификация лесохозяйственного пр'ойзводства предпо-лагает 
дальнейшее развитие комплексной механизации работ. В УкрНИИЛХА 
’азрабоган комплекс машин для линейно-выборочных рубок ухода в 
сосновых молодняках, в который входят: ’убши^-нак©тиоовщик рядов
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РПР^-1 ■(ддя вырубки отдельных рипнз в насаждении), анмбайнIрубщик' 
аолнднякоз КРМ^-1 (для впгубки пегевьев з гипах)l нтделигеоь зеле­
ни навесной ОЗНI0■9 (для ■нтделесия превесннй зелени на срубле^снпх 
деревьях з пгннессе рубок ухнпа). '

В культурах сосны, впращиваеапх в лесхнззагах Украины по дан- 
но0 техсоднгии■ остазление кулис ширисоO в 1-2 ряда может призест^и 
к разрешению стгуктуры насажпесий [5]. Для снздания лучших усло­
вий аеханнзации рубок ухнпа необходимн регулигнвать газа^еш^е^сие 
nнсаднчных мест и ширину междурядий [1]. В связи с этим сдедуег 
изучить структуру впращиваемпх сасажпесий (срн'ки саыкасии крнн 
и фнгмирование оесннO среды, качество культур, рост и дифференциа­
ция, текущиO прирост и nгнпуктивннсть■ внзмнжности лесохозийстзен- 
ного возде0ствия на пгевнстнй з пгннессе оеснвпIpащивания).

На нсновании анадиза нкнло 400 работ Е. .С. Кретов [2] обобшил 
Гек■оаендании по густнте■ посадки з различных экнлоин-генграфическин 
знсах еiвгорейско0 части СССР. Он устаннвид■ что эти рекнмендании 
ннсит четкий региннаоьныO характер и резуоьтатп исследованиO в пре­
делах выделенных регионов (экнонио-иен.ггаф^ичеокогн нnтимума■ отсн- 
сительсн неблагнприятных и крайне неблагоприитных усонвиO произ­
растания) з основном снвпадают. Так, з засушливых у^озиях стерноO 
зоны и при избыточном увоажсесии на .бедных nесчаспх почвах лестной 
и дес■остеn»нй зон рекомендуется густота культур К^... 13 тыс. шт./га. 
В регионе экнлнгн-генграфнческого нnтимума вырашнвасне жизнеспо­
собных, би■нлогически устнOчизых са'саждений ■внзможсн з очень ши­
роком пиапазнне густоты (от 2...3 до 10 тыс. щт../га-. По мнению 
Е. С. Кгетнва■ при опредеоенни нртимальннO густоты nнсадки домини­
рующую роль играют пгигодные ■факторы: генггафические■ кдиматиче- 
ские, почвенные, а фактор антрнnнгесннгн возде0ствии огганичивается 
nрирндными услнзиими.

Для нзучесни воиисии газмешения рнсадочных мест ■ на рост насаждений были 
обс,леднвасы 4В-легсие ку.п^туры снссЫl созданные в 1940 г. в свежей субори в Ли­
товском десничесгве Трнстясенкнго лесннззага. Схема нпыга соедуюшая; 2,0 X 0,5 м — 
7 ридов; 10X1,0 — 14;. 18^:X0,7—10; 20 x 07 — 24; 11X11 — 14; 21X0,4 — 8; 
0,9 X 0,9—17; 2,0 X 0,5 — 12; 1,0 X 1,0 — 8; 2,0 X 0,5 ■— 4; 1,5 X 0,7 — 23; 2,1 X 0,7 — 8; 
110 X 1,0 — 14; 2,1 X 0,4 — 8; 0,9 X 0,9 — 15; 2,0 X 0,5 м — 7 гиднв.

Из табл. 1 видно, что к мнменту исследнваниO в вариантах 
0,9 X 0,9; 1,0 X 1,0; ■ 1,5 X 0,7; 2,0 X 0,5; 2,1 X 0,4 м сохрасидось каждое 
четвертое, а з вариантах 1,1 X 1,1; 2,0' X 0,7; 2,1 X . 0,7 м — каждое тре­
тье деревн из зысаж^^нных на леснкультурсую пл-ощадь. Некоторне 
пренмушестзо (на И '%) по пиааетру и зысоте имел вагиант самых 
редких культур. В бнльшинстве нрытоз культуры росли по II классу 
бнситета■ ■ лишь з четырех . вариантах: 2,1 X 0,7; 1,5 X 0,7; 1,1 X 1,1; 
1,(^''Х 1>0 м прннззндительность древостоев на один коасс выше. В на- 
саж^д^е^нир.. со ■ схемн0 посадки 2,1 ХС,,7 м запас дгевесисы нказаося’самым 
впсокнм (374 ■ м^/J^i^•)■,-;^е^а^н^нгн■ пгевосходяшим контродьсый позказатель 
(366 ■ мР//^^г--. В,,остаоьнпх зарНантсх ■орыта запас'. з среднем нкнло 
300' .'’мз/гс. Рубки. ■ухнпа ■ веди «вслед за ррироднй»■ .поэтому на всех ррнб- 
ных рлншапях ■ накнйилось ' значительсне количествн ■сухостои (^,(^... 
57,5 мp/га-'. ' .

Варианты с кв'апраг^ным размеш^ением посадочных мест (1,0 X 1,0; 
1,1 X 1,1; Q,9 X 0,9 м) сахнпягся з фазе ■ПегегуЩении или ■ депрессии 
гнста. Стволы чрезмегнн вытянуты, крона эксцентричнаи■ высоко под­
нятая, имеются изогнутые деревья и снегнднм. Большая густота посад­
ки пгиводит к усилению кнскугенции между растениями в рипах и 
междуряпьях. Это спнснбствует быстрому смыканию крон, истенсизсо- 
му взаиаоде0ствию между деревьями, а также их 'естестве■сннму изре- 
живанию. Расстнисие з рядах культур 45 лет з этих схемах 3,1 ... 3,5 м
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(табл. 2). При увеличенин шерены междурядий до 1.5 м конкуреоаия 
ослабевает (расстояние между деревьями в ряду 2’6 м). Пре широких 

..’’^ 1 м) среднее расстояние между растениями в 
При одной и той же густоте (10 тыс. но

nазличOом р(зоещеони посадочных оеег убыль сг-волов к 45 годам при 
рядовой схеме (2,0 X 0,5 м) идет иотеосивоее, чем г-рн к"(др(тной 
(1,0 X 1.0 м). Однако разница в количестве стволов г" ''у----- --- -
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Я. С. Медведев [3] предложил определять степень ов^етолюбия дре­
весных пород по относительной высоте (отнощеиие высоты к диамет­
ру). Этот показатель зависит от густоты древостоя: в редких насаж­
дениях -он равен 24,9, в гус'^)^^;— 126. Аналогичный показатель — отно­
сительный диаметр (отнощеиие диаметра к высоте), харак■т^е^рй:у/юший 
сбег ствола. Приведенные в табл. 2 данные показывают, что изменчи­
вость относительного диаметра варьирует от средней (и — 14 ... 20 %) 
до значительной (о — 20 ... 27,8 .%)• Cушествсиных различий в зави­
симости -от размещения посадочных мест не выявлено, что связано с 
небольшим диапазоном исходной густоты опыта. В преобладающем 
большинстве случаев /факт — 1,98. Только для двух древостоев крите­
рий Стьюдента выше его теоретического' значения для ваоиангов опыта 
с размещением посадочных мест 1,1 X 1,1 м ((^ф^акт — 1,99) и 1,5 Х0,- м 
(/факт — 3,08).

Оптимальное размещение посадочных мест в пределах расс■мотоен- 
ного опыта в Тоостянечком лесхоззаге — 2,1 X 0,7 м - (густота 6,8 тыс. 
щг./lга)) Культуры, заложенные по технологической схеме 1,5 X0,7 м 
(9,52 тыс. шт./га) имеют удовлетворительное состояние, без признаков 
депоессйй ’оста. В 45-летийх сосновых древостоях, созданных с квад­
ратным размещением посадочных мест (с междурядьями не более 
0-0 м), выпадают целые ряды из насажд^^ний, формируются ослаблен­
ные стволы с эксцеитричиой формой крон, с низкой устойчивостью к 
снеголому. Жесткие конкурентные отиощения в п©регушеиных рядах 
0^,^... 0,7 м) приводят к усиленной дифференциации деревьев и раз­
рушению структуры выращиваемых насажде^ннй.

В технологических схемах культур преследуется . ближайшая 
цель — скорейшее смыкание полога крон, но не учитываются в полной- 
мере возможности пойменеиия линейной техиоло2Ий, пр-едусматриваю- 
щей комплексную механизацию рубок ухода. Культуры ’екомендуется 
создавать с оптимальной первоначальной густотой, которая обеспечива­
ет фо’мйроваиие устойчивых насажде^ний в кратчайщйе сроки и пре­
дусматривает особенности проведения будущих лесохозяйственных 
уходов в древостоях. Применяемые - на п’оизводстве техиологйческие 
схемы выращивания древостоев должны строиться на максимальном 
использовании естественных закономерностей фо’м■иро'ваиия насажде­
ний, обеспечивающих оптимальные условия ’оста.

Комплекс машин УкрНИИЛХА для рубок ухода в молодняках 
сосны • в пределах опыта может быть испо.льзован с ' максимальной эф­
фективностью при •исходном размешеиии посадочных мест 1,5 X 0,7 м. 
При этом производятся сплошная вырубка определенных рядов, раз­
реживания • в оставляемых кулисах и последующее отделение древесной 
зелени со ' срубленных деревьев.
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Ленинггадская деснтехсичеcкая академия

Опыт эксплуатации гнпгоманнпудигнгов з десннй нтгасди свиде­
тельствует о гнм■ что одсоO■ из причин рнтерu их габнт^осрнсобносгu 
является усталнсгное разрущенuе аеталлоконструкции. Трещина за- 
гнжпаегся и развиваегси■ как правидн■ в сварных снедисеннях■ где 
наиболее вероятнп теннноогuческие дефекты (холодные и инрячuе тре­
щины, непровары, ■шлаковые включении■ nнгп-. Кроме тнго■ з. сварном 
шве концентрируютси сапряжесня и сн^ганиетси впсокое нстатнчное 
наприженuе. Поэтому усгалнстнне газгушение хагакгегизуегси не ус­
редненными, а докаоьныаи п^^азагеояаи соргнтивоесuя дефораирова- 
нню и газгушенuю■ оргепеденuе кнгорпх затруднено [2].

В свизи с этим интересно оценить влииние каждого из фаатогнв 
(размер дефекта, концентрация напряжений з lсварноа шве, нстатнчнне 
сварочное сапгяженне) на усталостную дооговечннсть рабнчего органа 
гипроманипулягога■ состоищегн из двух цеоьносвагных баонк (рукняти 
и стрелп) когобчатоио ргимнугодьсогн сечения, соединенных щарсигнн 
и пгиводиапн в пейсгвие гиправлическнми цилиндрами.

В реальных услнвиях свойства пгимениемпх марнк стали и элект- 
Jpoпoв■ дефекты сварки, раlсnгеделение остаточнпх напряж^е^ний, эксплуа- 
ганионные нагрузки и т. п. имеют сдучайнпй характег. Гнэтому при 
исcлепнвании nнведении дефекта з прннессе эксроуатании нелеснl^(^paз- 
но исп^.льзовать вернитностную мндедь разрущения■ nнсгрнессую на 
нснове мегнда статистических исnыгасий с nнмншью ЭВМ [1,].

Пгоггаааа аоделигнвании процесса зарнжпении и развития уста- 
онстннй трещины состоит из нсновснго аодули MANIPUL 2 и гипа под- 
nгограмм:

GAUSS — разыггпвание . нирмадьнн распредеде^нных случайнпх 
чисел;

APEAR — мопелирование загнждении трещины из дефекта сварки 
на основе угавнении Джака — ГIJ^;айса с использованием гипотезы ли- 
неOногн суммирования nовгежпениO;

DEVEl — ■ мо,пеоирование газвития трешины на нсснвасни уравне­
ния Париса; '

WElD — ннеска влияния. ^^арки на наnгиже^ннOIпеформигнванное 
снсгояние у вершисп дефекта (трещины) ■ .через коэффициент концент­
рации -наприжений и урнвень нстатнчнпх напряжений;

YPCON — статистическая нбрабнгка гезультагов вычислений. 
Вхндсыми данными являются:
ннконграмма нагружения иссдедуемого сечения;
прочностные хагакгерисгики приаениемой ■ марки стали (nгедед 

гекучесги, косстантп з угавнениих Джака — Прайса и Париса, nорогн- 
вый и усднвный критический коэффициенты интенсивснстн напгиже- 
снO- ;


