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Обсуждается проблема фитоценотической значимости (активности видов) рас-

тений как меры их преуспевания в ценозе. Рассматриваются вопросы определения 

величины и степени изменения активности в различных аспектах. 

Следует отметить, что общепринятых комплексных методик по определению 

степени активности сегетальной флоры питомников нет.  Принятая нами методика син-

тезирует адаптированные к флоре лесных питомников частные методики по исследова-

нию отдельных вопросов. По широте эколого-ценотической амплитуды все виды флоры 

питомников разделены на 4 категории, для которых был принят предложенный в 1955 г. 

П.Н. Овчинниковым термин «фитоценоцикл». По степени постоянства все виды были 

разбиты на пять классов: I − вид встречается менее чем на 20 % флороценотического 

комплекса, II − на 21…40 %, III − на 41…60 %, IV – на 61…80 %, V − на 81…100 %.  

По степени покрытия виды были разбиты на четыре класса. 

Изучение эколого-ценотической амплитуды видов флоры питомников показа-

ло, что в ее составе преобладают виды с эвритопным (широким) фитоценоциклом   

(42 %), на втором месте – виды с гемиэвритопным фитоценоциклом (24 %), и завер-

шают ряд виды со стенотопным (17 %) и гемистенотопным (17 %) фитоценоциклами. 

С увеличением класса постоянства уменьшается количество видов, %: I класс – 35;  

II – 22; III – 16; IV – 14; V − 13. По степени покрытия виды распределяются следую-

щим образом, %: I класс – 25, II – 53, III – 21, IV – 1. В количественном отношении 

преобладают средне- (54 %) и малоактивные (27 %) виды, активных видов в среднем 

не более 15 %, неактивных – 5 %.. 

Важная в теоретическом и практическом отношениях проблема активности ви-

дов при ботанико-географических исследованиях открывает перспективы в изучении 

более глубоких закономерностей организации растительного покрова. 

 

Ключевые слова: сегетальная флора, активность вида, флороценотические комплексы, 

фитоценоцикл, эколого-ценотическая амплитуда, степень постоянства вида, обилие  

вида. 

   

Активность вида, согласно Б.А. Юрцеву [12], можно рассматривать как 

меру его преуспевания. Автор, предположив, что активность вида пропорцио-

нальна интенсивности освоения им ландшафта, определял ее  по степени эко-

логической амплитуды, площади (повсеместности и равномерности) распро-

странения основных типов местообитания вида внутри ландшафта, степени 
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постоянства численности вида на основных экотопах. Соответственно,  

активность определяется ценотической ролью, местом, которое вид занимает 

среди других в результате сложившихся связей в сообществах. Исследователи 

предлагали и другие подходы к определению активности видов. Так, Л.И. Ма-

лышев [8] оценивал активность видов лишь двумя показателями: встречае-

мостью и обилием. А.Е. Катенин [6] также использовал два показателя: встре-

чаемость и проективное покрытие, при этом активность рассчитывал путем 

суммирования произведений значений проективного покрытия вида на число 

описаний, в которых вид встречен. Развивая далее идеи Б.А. Юрцева [12], 

Т.Э.-А. Фрея [11] и др., Я.П. Дидух [5] активность вида отражал в трех глав-

ных фитоценотических компонентах: широте эколого-ценотической амплиту-

ды вида, степени постоянства и степени покрытия (или численности) вида в 

сообществах.  

Следует отметить, что общепринятых комплексных методик по опреде-

лению степени активности сегетальной флоры питомников нет. Принятая 

нами классификация сорных видов по степени активности синтезирует адап-

тированные к флоре лесных питомников частные методики по изучению от-

дельных вопросов. Для примера приведем результаты, полученные нами при 

исследовании флоры лесных питомников [1–4].  

В составе сорной флоры лесных питомников средней подзоны тайги Ар-

хангельской области выявлено 109 видов, относящихся к 29 семействам и 86 ро-

дам [1–4]. Ранжирование семейств по богатству видов показывает преобладание 

следующих таксонов: Asteraceae (19 видов), Poaceae (15), Scrophulariaceae (8), 

Caryophyllaceae (7), Fabaceae (7), Rosaceae (6), Polygonaceae (5), Ericaceaе (4), 

Labiatae (4), Brassicaceae (3), Ranunculaceae (3), Campanulaceae (3) и др. Эти 12 

семейств содержат 84 вида, остальные 17 семейств – одно- и двухвидовые.  

Экологическую амплитуду определяли следующим образом. Описанные 

площадки растительности были объединены в группы, названные флороцено-

тическими комплексами. Этот термин понимается как общность видов, име-

ющих сходный эколого-ценотический потенциал. Выделенные комплексы 

значительно отличаются по занимаемой площади, что влияет на реальную ак-

тивность вида, в связи с чем указываем площадь каждого комплекса (в про-

центах от общей территории (76,4 га) исследованных питомников). Как видно 

из рис. 1, всего выделено пять флороценотических комплексов: Няндомского 

(26 %), Каргопольского (14 %), Плесецкого (16 %), Коношского (15 %), Усть-

янского (29 %) питомников. 

По широте эколого-ценотической амплитуды все виды питомников раз-

делены на четыре категории, для которых был принят предложенный 

П.Н. Овчинниковым термин «фитоценоцикл»  [2]:  

                                                           
Совокупность всех растительных группировок, где встречается данный вид. 
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Рис. 1. Граф видового сходства флороценотических комплексов 

 

1. Стенотопный фитоценоцикл (самый узкий) – вид встречается на одном 

участке в составе какого-либо одного в данном регионе флороценотического 

комплекса, например: Carex globularis L., Trollius europaeus L., Polygonum minus 

Huds., Calluna vulgaris L. и др.  

2. Гемистенотопный фитоценоцикл – вид встречается на нескольких 

участках в составе одного флороценотического комплекса, например: Equisetum 

pratense L., Poa annua L., Melica nutans L., Urtica urens L., Cerastium holosteoides 

Fries и др. Стенотопный и гемистенотопный фитоценоциклы – это так называе-

мые верные виды комплексов. 

3. Гемиэвритопный фитоценоцикл – вид встречается в составе двух типов 

флороценотических комплексов в данном регионе, например: Barbarea vulgaris 

R. Br., Plantago media L., Erigeron acris L. и др.  

4. Эвритопный фитоценоцикл (самый широкий) – вид встречается в со-

ставе большинства типов комплексов в данном регионе, например: Elytrigia 

repens L., Deschampsia caespitosa L., Spergula arvensis L., Chenopodium album L., 

Vicia cracca L., Chamaenerion angustifolium L. и др. 

Изучение эколого-ценотической амплитуды видов флоры питомников по-

казало, что в ее составе преобладают виды с эвритопным (широким) фитоцено-

циклом (42 %), на втором месте – виды с гемиэвритопным фитоценоциклом  

(24 %), завершают ряд виды со стенотопным (17 %) и гемистенотопным фитоце-

ноциклом (17 %). С одной стороны это свидетельствует о некотором сходстве 
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Рис. 2. Степень постоянства видов 

Рис. 3. Степень засоренности видов 

видового состава фитоценозов, с другой – объясняется большой специфично-

стью рассмотренной флоры, пространственной неоднородностью растительно-

го покрова, которая, по мнению А.М. Крышеня [7], может определяться поч-

венной неоднородностью, а также антропическим фактором, куда можно отне-

сти неравномерность обработки гербицидами и применение различных препа-

ратов, различие в качестве ручных прополок и др. Б.М. Миркин [10] подчерки-

вает, что сходство видового состава зависит как от комплекса чисто физических 

абиотических условий среды (количества осадков и ритма их поступления, 

обеспеченности почвы минеральными веществами, температурного режима), 

так и от свойств слагающих сообщество ценопопуляций растений.  

Вторым компонентом активности вида служит степень постоянства 

его в сообществах. Как известно, одни и те же виды в различных ценозах 

имеют неодинаковую степень постоянства.  

По степени постоянства ви-

ды были разбиты на пять классов: 

I − вид встречается менее чем на 

20 % площади флороценотичес-

кого комплекса, II – на 21...40 %; 

III − на 41...60 %; IV – на 61...80 %; 

V − на 81...100 %. Анализ получен-

ных данных показал, что с увели-

чением класса постоянства умень-

шается количество видов, %:  

I класс – 35, II – 23, III – 16, IV – 14, 

V – 12 (рис. 2). 

Третьим признаком активности вида служит засоренность, или обилие 

его в ценозе. Для характеристики уровня засоренности обследуемых участков 

при визуальных учетах на протяжении длительного времени рекомендуется 

ставшая классической шкала, предложенная в 1909 г. А.И. Мальцевым [9]. 

По степени засоренности виды были разбиты на четыре класса (рис. 3): 

I – встречаются единичные сорняки (25 %); II – сорняки  встречаются в незначи-

тельном количестве, но теряются 

среди массы культурных растений 

(53 %); III – сорняки встречаются в 

большом количестве, но культурные 

растения в нем преобладают (21 %); 

IV − сорняки преобладают количе-

ственно над культурными растения-

ми, угнетая их (1 %).  

По величине активности все 

виды сорных растений лесных пи-

томников были распределены по 

четырем ступеням: 
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активные − эвритопные, гемиэвритопные, имеющие III–V класс посто-

янства и 3–4 балла засоренности в сообществах нескольких флороценотиче-

ских комплексов (Capsella bursa-pastoris (L.) Medik.; Cirsium arvense (L.) 

Scop.; Deschampsia caespitosa (L.) Beauv.; Elytrigia repens (L.) Nevski; Festuca 

pratensis Huds.; Festuca rubra L.; Phleum pratense L.; Poa pratenis L.; Vicia 

cracca L.); 

среднеактивные – эвритопные, гемиэвритопные, имеющие II–IV, реже  

V класс постоянства, и 2–3 балла засоренности в сообществах большинства 

флороценотических комплексов (Achillea millefolium L.; Anthoxanthum odoratum 

L.; Arctostaphylos uvaursi (L.) Spreng.; Calamagrostis epigeios (L.) Roth.; Campan-

ula glomerata L.; Campanula patula L.; Chamerion angustifolium (L.) Holub; 

Chamomilla suaveolens (Pursh) Rydb.; Chenopodium album L.; Convolvulus arven-

sis L.; Dactylis glomerata L.; Equisetum arvense L.; Erigeron acris L.; Lerschenfel-

dia flexuosa (L.) Schur; Leucanthemum vulgare Lam.; Linaria vulgaris L.; Melilotus 

albus Medik.; Myosotis arvensis (L.) Hill; Plantago major L.; Plantago media L.; 

Prunella vulgaris L.; Ranunculus acris L.; Ranunculus repens L.; Rumex acetosella 

L.; Rumex confertus Willd.; Senecio vulgaris L.; Sonchus arvensis L.; Spergula 

arvensis L.; Stellaria graminea L.; Stellaria media (L.) Willd.; Taraxacum officinale 

Wigg.; Trifolium pretense L.; Trifolium repens L.; Tussilago farfara L.; Urtica dioica 

L.; Veronica chamaedrys L.; Viola arvensis Murr.; Viola tricolor L.);  

малоактивные − гемиэвритопные, гемистенотопные, стенотопные, 

имеющие I–II класс постоянства и 2 балла засоренности только в сообществах 

отдельных комплексов (Aegopodium podagraria L.; Alchemilla acutiloba Opiz.; 

Alopecurus pratensis L.; Antennaria dioica (L.) Gaertn.; Apera spicaventi L.; Arctium 

tomentosum Mill.; Barbarea vulgaris R. Br.; Bromus arvensis L.; Campanula  rotun-

difolia L.; Carduus crispus L.; Cerastium holosteoides Fries; Chamomilla recutita 

(L.) Rauschert; Equisetum pratense L.; Fragaria vesca L.; Galeopsis ladanum L.; 

Galeopsis speciosa Mill.; Galium aparine L.; Gnaphalium uliginosum L.; Hieracium 

murorum L.; Hypericum quadrangulum L.; Knautia arvensis (L.) Coult.; Lamium 

amplexicaule L.; Lathyrus pratensis L.; Melica nutans L.; Oberna behen (L.) 

Ikonn.; Odontites  vulgaris Moench; Poa annua L.; Polygonum aviculare L.; Po-

lygonum hydropiper L.; Pyrola rotundifolia L.; Raphanus raphanistrum L.; Rhinan-

thus vernalis (N. Zing.) Schischk. et Serg.); Ribes nigrum L.; Rosa acicularis 

Lindl.; Rubus idaeus L.; Rubus saxatilis L.; Sagina nodosa (L.) Fenzl.; Saponaria 

officinalis L.; Solidago virgaurea L.; Tanacetum vulgare L.; Trifolium hybridum L.; 

Trifolium spadiceum L.; Urtica urens L.; Vaccinium vitis-idaea L.; Veronica longi-

folia L.; Veronica serpyllifolia L.); 

 неактивные − стенотопные, имеющие I класс постоянства, единично 

произрастающие в сообществах отдельных комплексов (Angelica sylvestris L.; 

Artemisia vulgaris L.; Calluna vulgaris (L.) Hill; Carex globularis L.; Centaurea 

jacea L.; Epilobium palustre L.; Geranium pratense L.; Ledum palustre L.; 

Melampyrum pratense L.; Polygonum minus Huds.; Potentilla anserinа L.; 
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Pulmonaria obscura Dumort.; Ribes rubrum L.; Trollius europaeus L.; Valeriana 

officinalis L.; Veronica scutellata L.). 

Активность видов флоры рассматривается как отражение ее ценотиче-

ской структуры, поэтому одним из важнейших этапов структурного анализа 

является установление закономерностей количественного распределения видов 

флоры по ступеням активности (рис. 4). 

 

 

 

 

Анализ распределения видов по ступеням активности показал, что во 

флоре питомников средней подзоны тайги в количественном отношении пре-

обладают среднеактивные (54 %) и малоактивные (27 %) виды, активных ви-

дов в среднем не более 15 %. Неактивные виды во всех комплексах занимают 

последнее место (5 %).  

Таким образом, важная как в теоретическом, так и в практическом от-

ношении проблема активности видов при ботанико-географических исследо-

ваниях открывает перспективы в изучении более глубоких закономерностей 

организации растительного покрова сорной флоры лесных питомников. 
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The paper discussed phytocenotic importance (species activity) of plants as an indi-
cator of their prosperity in the cenosis. The problems of determining the extent and rate of 
activity changes are considered in various aspects. 

It should be noted that there are no conventional integrated techniques of determining 
the degree of segetal flora activity in nurseries. We have adopted a technique synthesizing 
various specific methodologies adapted to the forest nursery flora. According to the ecologi-
cal-cenotic range, all nurseries are divided into 4 categories, for which we use the term phyto-
cenotic cycle proposed by P.N. Ovchinnikov  in 1955. According to the degree of constancy, 
all species were grouped into five classes: I – species found on less than 20 % of the plant 
community, II – on 21–40 %, III – on 41–60 %, IV – on 61–80 %, and V – on 81–100 %. Ac-
cording to the coverage degree, the species were divided into four classes. 

The study of the ecological-cenotic range of flora species in nurseries showed that its 
composition is dominated by species with eurytopic phytocenotic cycle (42 %), i.e. wide 
phytocenotic cycle; the second place is taken by the species with hemieurytopic phytoceno-
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tic cycle (24 %), and the last ones in the ranking are species with stenotopic (17 %) and 
hemistenotopic phytocenotic cycles (17 %). The higher the class of constancy, the smaller the 
number of species: class I – 35 %, II – 22 %, III – 16 %, IV – 14 %, V – 13 %. According to the 
degree of coverage, the species are divided as follows: class I – 25 %, II – 53 %, III – 21 %, IV – 
1 %. In terms of quantity, there dominate medium-activity (54 %) and low-activity (27 %) spe-
cies. Аctive species were about 15 %, non-active species were 5 %. 

Thus, the important in terms of theory and practice problem of species activity offers 
prospects for an in-depth research into the principles of plant cover organization. 

 
Keywords: segetal flora, species activity, plant community, phytocenotic cycle,  
ecological-cenotic range, species coverage degree, abundant species. 
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