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Ивченко Анатолий Иванович родился в 1948 г., 
окончил в 1975 г. Львовский лесотехнический 
институт, старший научньтй сотрудник Ботаниче­
ского сада Украинского государственного лесо­
технического университета. Имеет более 30 пе­
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изучения интродуцированной дендрофлоры. 

О НАЗВАНИИ ИНТРОДУЦИРОВАННОГО 
АМЕРИКАНСКОГО ДУБА КРАСНОГО 

Исследована проблема ботанической таксономии интро-
дуцента, широко распространенного в лесном хозяйстве и озеле­
нении, что обусловлено путаницей научных названий с близким 
видом. 

The problem of botanic taxonomy of the introduced plant 
widely spread in forestry and settlement gardening has been 
investigated, caused by the confusion of scientific names with close 
species. 

В практике нередко приходится сталкиваться с путаницей в таксо­
номических названиях древесных пород. Наиболее яркий пример с лист­
венницами. Под названием лиственницы европейской (Larix decidua Mil l . ) 
в лесном хозяйстве запада Украины можно встретить три вида: японскую 
(L. leptolepis Gord.), сибирскую (L. sibirica Ledeb.) и собственно европей­
скую [12]. Эколрго-биологические особенности этих видов весьма различ­
ны. Если этого не учитывают, то на практике лиственница японская угнета­
ет или вытесняет сопутствующие породы, а сибирская выпадает из насаж­
дений. И проблема эта не региональна. В Польше отмечены подобные слу­
чаи вольного обращения с названиями аборигенных дубов - черешчатого 
(Quercus robur L.) и скального (Q. petraea Liebl.) Р. Заремба считает это пе­
режитком прошлого, чему в эпоху интенсификации лесохозяйственного 
производства не должно быть места [39]. Нечто подобное относится и к са-



мой : ботанической номенклатуре. Речь о гомонимах, т. е. случаях, когда од­
ни и те же названия означают разные виды. Среди >дендрофлоры таковым 
является дуб красный (Q. rubra L.), который одни понимают как синоним 
дуба северного (бореального) (Q. borealis Michx:) [17, 25, 26, 32-34], другие 
- как синоним дуба серповидного (Q. falcata Michx.) [29, 36, 37], третьи 
трактуют как самостоятельный таксон [4, 9]. 

Гомонимичность этого названия пытались ликвидировать еще в 
1935 г., на Амстердамском ботаническом конгрессе, где было принято ре­

шение изъять его из ботанической ; номенклатуры и употреблять .приоритет­
ные названия Q, borealis Michx. - Q. rubra Du Roi и Q. falcata Michx. Q. 
rubra L. [24]. Но это решение не было выполнено. Наоборот, название дуб 
красный (g. rubra L.) стало приоритетным, а неупорядоченность в толкова­
ниях осталась. Последнее, по-видимому, связано с тем, что до 1922 г. оба 
упомянутых вида относили к указанному таксону, ибо один из них имено­
вался как Q. rubra var. ambigua (разновидность сомнительная) [1 , 36]. 

Дуб, известный как северный, широко распространен [24, 29], тогда 
как серповидный культивируется лишь изредка, однако именно этот вид под 
названием дуб красный (Q. rubra L.) приводится во «Флоре СССР» [15]. 

Дендрологической энциклопедией до настоящего времени является 
шеститомник «Деревья и кустарники СССР» [4]. В нем рассматривается не­
сколько видов дуба североамериканского происхождения, в том числе крас­
ный (Q. rubra L.), серповидный и северный. Морфологические описания ду­
бов красного и серповидного почти тождественны. Лишь для первого ука­
зывают размер желудей 1,8 ... 3,0 см, а для второго - размер плодоноса до 
10 см. Последнее утверждение, вероятно, ошибочно, ибо плодонос у этого 
вида, как и у других из секции красных дубов, короткий [29, 36] или желу­
ди сидячие [31]. В описании приводится ареал дуба красного, северная 
часть которого захватывает Новую Шотландию, а также юг Квебека и Онта­
рио.. Так далеко на север заходит лишь дуб северный [31, 36], за что он, 
собственно, и получил свое название. Приведенные районы местообитания 
дуба красного и перспективы его дальнейшего распространения фактически 
совпадают с таковыми дуба северного. В частности; утверждается, что 
дуб красный хорошо растет и плодоносит в Эстонии, а также в районе Ле­
нинграда. Однако М. Маргус [11] подчеркивает, что культура дуба север­
ного в Эстонии наиболее северная, ибо уже в Финляндии результаты его 
интродукции неудовлетворительны. Также известны факты зимнего повре­
ждения дуба северного в этом регионе [4]. Если при этом учесть, что аре­
ал дуба красного (Q. rubra L.) размещается значительно южнее ареала дуба 
северного и что последний менее зимостоек [4, 10], а также то, что веге­
тационный период в ареале первого составляет 240 дн., а на широте Ленин­
града не превышает 190, то сомнительно, что упоминаемый теплолюбивый 
вид может расти (и даже плодоносить) в наиболее северных районах куль­
тивирования более зимостойкого вида. 

Виды дуба существенно различаются по форме листовой пластинки. 
Однако В.П. Малеев и С.Я. Соколов [4] не вносят здесь ясности: из трех 



упомянутых дубов приведены рисунки листьев лишь двух - красного и 
серповидного. Противоречивы также данные об ареалах. Приводится карта 
распространения дуба северного. Графическое изображение ареала дуба 
красного совсем не соответствует описанию вида и больше подходит для 
дуба серповидного. В то же время нет схемы ареала последнего: 

Из изложенного напрашивается вывод, что в указанной работе под 
названиями дуб красный и дуб серповидный фактически описан один и тот 
же вид, как их и трактуют некоторые авторы [29, 36]. Лишь приведенные 
размер желудей, рисунок листа и описание распространения дуба красного 
ближе к описанию дуба северного. Такая ситуация, по-видимому, сложи­
лась по той причине, что к двум существующим видам пытались применить 
три таксономических названия. Проведя анализ значительного литератур­
ного и фактического материала, мы пришли к выводу, что из трех упомяну­
тых видов реально существуют лишь два, однозначно известные как дуб 
северный (Q. borealis) и дуб серповидный (Q. falcata) [6]. Таким же образом 
их рассматривает и Н.Ф. Каплуненко [8]. 

А.Л. Лыпа избежал подобной путаницы описаний, остановившись из 
трех упомянутых лишь на двух несомненно разных видах, но назвал их дуб 
красный и дуб северный [10]. Встречаются также примеры неверного трак­
тования рассматриваемой группы видов и при обращении лишь к двум так­
сонам. Так, А.И. Колесников [9] отмечает дуб красный как наиболее моро­
зостойкий из всех видов дуба. Ареал его достигает Новой Шотландии. 
Аналогичное распространение на север указывает он и для дуба северного. 
Приводится цветная иллюстрация листьев первого. Ни один из упомянутых 
видов по своей характеристике не соответствует дубу серповидному, т. е. в 
действительности под двумя названиями фигурирует один вид. Произошло 
как бы терминологическое раздвоение одного существующего вида на два 
теоретических таксона. 

Подобное имеет место и в утверждении, что в районе Львова про­
израстают дуб северный и дуб красный [3]. В то же время известно, что 
здесь встречается лишь один из названных видов [6]. А упомянутая ошибка 
обусловлена таксономической путаницей, ибо в литературе 40-х гг. указы­
валось наличие здесь дуба красного [22], а позже - дуба северного [23], 
причем в обоих случаях рассматривался один и тот же вид. 

Некоторые авторы под названием дуб красный описывают извест­
ный нам дуб северный (боковые лопасти листа шире, чем промежутки меж­
ду ними, длина желудей до 3 см, i естественный ареал доходит до Новой 
Шотландии, широко внедряется в лесное хозяйство) [7, 16]. 

Встречаются случаи трактовки ботанического названия Q. rubra 
Duroi как соответствующего дубу красному [14, 28], а также как синоним к 
Q. borealis [24, 30]. 

Применяя название Q. borealis, а также Q. borealis var. maxima, одни 
авторы приоритетным считают название дуб бореальный [1], другие - дуб 
северный [13] или дуб красный [2, 18]. 



Нет четкого размежевания североамериканских дубов и в других 
странах. Так, в немецкой литературе вид Q. borealis maxima имеет синоним 
Q. rubra Du Roi с употреблением немецкого названия Roteiche - дуб крас­
ный. Q. falcata приводится с синонимом Q. rubra L . и немецкими названия­
ми Spanische Eiche - испанский дуб и Sicheleiche - серповидный дуб [29]. 
Но потом вид, раньше рассматриваемый как Q. borealis, уже подается под 
названием Q. rubra L . [38]. В английской литературе практикуется при­
оритетное название дуб красный (Q. rubra L,) с синонимом Q. borealis [33, 
34], но иногда также встречается синоним Q. rubra Du,Roi [30]. Чешские и 
словацкие специалисты применяют приоритетное название Q. rubra L . с си­
нонимом Q. borealis [25, 26]. М. Голубчик считает, что раньше отличали 
дуб северный (Q. borealis) и его крупноплодную форму Q. borealis maxima, 
а в последнее время употребляют одно общее название - дуб красный [32]. 
Польские, болгарские и французские исследователи чаще всего практикуют 
применение названий дуб красный и дуб северный с одним и тем же содер­
жанием, т. е. считают их синонимами [6]. 

Похоже, что первопричиной упоминаемой таксономичной путаницы 
является нечеткое описание дуба красного еще К. Линнеем, который других 
видов этой секции не рассматривал. Только в 1922 г. Ч. Саржент впервые 
дал ключ к определению также дуба северного [37]. Позже А. Редер выде­
лил ареалы обоих видов, закрепив за ними соответственно названия Q. 
falcata (с синонимом Q. rubra L.) и Q. borealis, указав, что первый произра­
стает в южных районах США со средней годичной минимальной темпера­
турой от -5 до + 5 °С, а второй заходит значительно севернее (температура 
о т - 1 0 д о - 2 0 ° С ) [ 1 , 3 6 ] . 

Однако с 40-х гг. в американской литературе название дуб красный 
(Q. rubra L.) начали применять как приоритетное для северного дуба, a Q. 
borealis - как синонимное [27, 31]. B.C. Холявко [17] тоже подчеркивает, 
что в ботанической и лесохозяйственной литературе Америки приоритет­
ным названием является Q. rubra L., a Q. borealis и Q. borealis var. maxima 
приводятся как синонимы. На английском языке этот вид называют 
Northern red oak - северный красный дуб [31,35]. В. Харлоу и Е. Харрар 
к серповидному дубу приводят английское название Southern red oak - юж­
ный красный дуб. Сравнивая иллюстративный материал этих авторов, мож­
но сказать, что конфигурация листовой пластинки дуба серповидного 
весьма оригинальна (рис. а) и существенно отличается от дуба красного 
(рис. б), тогда как конфигурация последнего практически тождественна с 
распространенным у нас американским интродуцентом (рис. в). 

После Амстердамского ботанического конгресса прошло 60 лет, од­
нако за это время не удалось ликвидировать гомонимичность названия дуб 
красный {Q. rubra L.). Под этим названием все еще описывают два вида ду­
ба - серповидный и северный, что вносит дезинформацию в научную, про­
изводственную и студенческую среду.: Давно пора упорядочить номенкла­
туру и уточнить ботанические описания этих видов. 
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Лист дуба: а - серповидного (Q. falcata 
Michx.)[31]; б - красного (Q. rubra L.) [31]; 

в — американского •.. 

Опубликованы две работы С.К. Черепанова [19, 20], где указывают­
ся таксоны, верно и неверно обнародованные после выхода в свет «Флоры 
СССР», но интродуцированные дубы североамериканского происхождения 
там не упоминаются.ШЬцё'й многотомнике «Жизйь :растений» [5] широ­
ко встречающийся у нас интродуцент назван дубом северным (Q. borealis), 
тогда как С.К. Черепанов в своем списке приводит лишь название Q. rubra 
L . [ 2 i ] . ';-

Из изложенного вытекает, что за распространенным в лесном и зе­
леном хозяйствах североамериканским видом дуба следует закрепить при­
оритетное название дуб красный (Q. rubra L.), как это сейчас практикуется 
в странах естественного ареала и как было у нас до конца 40-х - начала 
50-х гг. При специальных исследованиях с выделением крупноплодной 
формы (предположительно это экотип или географическая раса) можно 
практиковать Названия дуб северный (Q. borealis) й дуб северный, форма 
крупноплодная (Q. borealis f. maxima).' 

За видом, который ряд авторов рассматривали как дуб красный (Q. 
rubra L.) [10, 15], следует закрепить название дуб серповидньш (Q. falcata). 
В Восточной Европе он распространен мало, поскольку его биологическим 
особенностям соответствуют только климатические у с л о в и я w t ' (на Ук­
раине, в частности, условия Закарпатья), а известность он получил лишь в 
связи с таксономической путаницей и нечетким отмежеванием от широко 
распространенного интродуцента. 

Практическое решение этих вопросов позволит избежать разноречий 
в таксономии рассматриваемых видов и устранить таким образом искусст­
венные барьеры, сдерживающие более глубокое их изучение. 
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