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основных фон-

затгатп на те-

nегсосала;

лений по пасснзснO и акгнзсн0 части 
дов;

Ь, d — кнэффнцнесты■ учитывающие годовые 
кущий гемнст и обслужрзасие;

ДТ — сснжесне чрсленннстн прнапшлесногн
3—сгепсеиодозая загабнгсаи плата габнтсрка с отчис- 

лесниан на снннальнне стганнзасне;
Д.И,-у —уменьшесие гасннпа i-ro зрда ресурса на единицу 

' аощсостр /-Г0 нбщеузлознго объекта;
nij — аощснсть /-го общеузлозого объекта;

— стонаость i-ro ви■ а сырья;
ДС(г)—нзаесенне заггат на загнтозку и тганспогтнгнзку 

пгезесснго сырья на пгеппгнитнр.
Фнгмула нггажает тот факт, что при объедисеннн пгонзвндстза 

текущие затгатп нзаесиются за счет уменьщения ааогтнзанроснпн от­
числений, рнста пгннззнпнтельснстн труда и сснженни затрат на топ- 
лнзн■ энергию, воду и ангут узелнчнзаться или уаесьщатьси вследст- 
зре гасшргесни спгьезн0 базы и измесесни даоьснсти пнстазкн сырья.

При ресчете экнснанческнй эффектизсостр ориани.зацрр ЛПУ для 
сагляпснстн нзложесни пгнситн■ что кнэффрнрест упнгнжасня капита- 
оозоожесн0 по площадкаа газес единице и отсутствуют ра0оссые над­
бавки к загабнтснO плате. Пнпгазочсые кнэффнниестп сеслнжнн 
учесть через кнэффнннестп упнгнжасия стгннтельсо-аостажспх гебот 
и роста затрат на поставку обогуднзасня■ с также коэффрннесты к за- 
Габнтсн0 плате. Фактогп■ ссржающне эффектнзность нггаснзацнр 
ЛПУ, такие как кнснентгацня згепспх зыбгоснв и узеоичесне пготи- 
жесннстн зсутгесснх кнмаусркацрO■ учртпзают по тем же формулам.

Метопнка гасчета O’ссозаса нс том, что кажпнау нзучаеанму про- 
нззопстзу и угнвсю мощсостн сннтзетстзуют опгеделесспе капитальные 
и текущие затгатп■ объемы пнтгеблесня воды, тепла, электгнэсеггрн■ 
пгезеснсп■ nгоапшленнпх стоков, тгупнзатгатп■ гезмег засрааеаоO 
теггитнрни■ грузообнгот по сырью и продукции, пнтребснстн в услугах 
ВП. Все эти дасспе имеются "
тельных затрат и тгупнзаггаг 
мощности саннпит по пасспм 
СССР и Госстроя СССР. Как 
мости, учнтпзающне тнпнзпе 
на графике слнжсп0 вид с большим числом пегегнбнв. ■При азтнаетн' 
зации расчетов по табоичспа данным стгнит ■ фускцносальспе за- 
врснмостн.

С ■■ .рспноьзнзаснеа пгепонжессоO методики наан газгабнтаса мо- 
■ дель фнгмнгнзасни ■ ЛПУ, по:ззнлиющаи гассаатгизать и сгавснзать 
■ано:жеCтзо ■ зариастнз газаещесря мощностей как в снстазе узлов (ц 

/ га^^|^ь^гх стгуктурах),■ так -и ■разп^е^^I^с^o' по ■рипу пгнмпшлеснпх площапнк.

в тнпнвых пгоектан. Зав^исианстн капи- 
на газлнчспе виды ВП, ПИ, СИ от их 

пгнектнпх институтов Мрслеспгома 
пгазнлн■ используют таборчсые зазнсн' 
мощсостр и имеющие при рзображе^снн

Пнступнла 19 марта 1990 г/'

УДК 661*661
о ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНОМ ДОХОДЕ ПО КАЧЕСТВУ 

В НОВЫХ ЛЕСНЫХ ТАКСАХ
А. С. ЛАЗАРЕВ

ВНИИЛМ

В 1988 ■ Г. отпуск презеснсп на корню по глазснау пользозасню (по 
лесорубочным билетам), загнтнзка ■дгезеснны по прочим рубкам и руб­
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кам промежуточного пользования в совокупности составили свыше 
330 млн м®. При этом на делянках осталось в виде недорубов и невы- 
везенной древесины 45. млн м®. в то время как в Фиоляндии заготовле­
но 42 млн м®. в Швеции — 53 млн м^® и в Японии — 33 . млн м^®.

аеоой породы, указанной

Порода Категория 
древесины

Разница
Уul^,ииче- 

ние 
затрат 

на заго­
товку

Уве­
личе­
ние 

опто­
вых 
цен 

II по­
яса

По­
ясная 
раз- 
оиаа 

в так­
сах

Диффе- 
ренци- 
аль^ный 
доход

в опто­
вых 

ценах
В таксах

I). за 1 м»

1 о 3 1 1 5 1 6 1 7 1 в
I пояс такс, 11 пояс оптовых цен

Сосна Деловая:
Крупная 11,0 10,30 — 5 5 0,30'
средняя 8,0 9,25 . — - 5 5 — 1,25
мелкая 9,0 3.96 .— 5 5 2.03

Дрова 1,0 0,10 — — 0,90
Ель Деловая:

Крупная •I 1.0 7,30 0,24 5 5 2.96
средняя , 8,0 6,75 0,24 5 5 1,10
мелкая 9,0 5,03 0,24 5 5 6.93

Дрова — 0,23 — — —0,24
Дуб - Деловая:

Крупная 42,0 22,30 0,91 — — 18,39
- средняя 22,5 19,15 0,91 — 2.33

ме.^}^^ая’ 9,0 18,32 0,91 — — —10.63
Дрова 3.5 1,00 0,33 — — 1,31

Бук Деловая:
Крупная 45,5 25,90 0,91 — — 13,39
средняя 13,5 22,15 0,91 — .— —10,56
мелкая 3,0 16,62 0,91 _ __ _ —10,53

Дрова 3,5 0,30 0.38 — — 2.02

IV пояс лесных такс, I пояс ОПТОВЫХ цен
Сосна Деловая:

крупная 11,0 2,52 — — —. ■ 8,33
средняя 8,0 2,15 — — — 5,85
мелкая 9.0 1,65 — — _ 7;65

Дрова 1,0 0,05 — — — 0,95
Ель Деловая:

крупная 11,0 1,82 — — — 3.93
средняя 8.0 1,55 — — 6,21
мелкая 9,0 1,15 _ — _ 6.^1' Дрова — — 0.23 — — _0,23

Кедр Деловая:
Крупная 11,0 6,82 — — — 4,18
средняя 8,0 5.85 — — — 2,15мелкая 9,0 ' 3,35 __ _ _ 4,35Дрова — 0,05 — ■--- — —0,05

Дуб Деловая:
Крупяная 33,0 6,82 0,91 — — 69,27
средняя 23,5 5,85 0,91 — — 20,73
мелкая 14,0 4,35 0,91 — — 8,63

Дрова 3,5 0.20 0,78 — — 2,52
между и средоейlв . . , .

07-06, между так- 
определяется как

Примечанием. 1. Разница , . . ,
ценой древесины березы, осины определена по Прейскуранту № 
сами — по Прейскуранту № 03-01. 2. Дифференаиальонй доход 
сумма гр. 3 и 6 за вычетом гр. 3, 5 и 3.
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Кроме того, расчетная лесосека по хвойному и твердолиственному 
хозяйствам в ряде регионов перерубается, а по мягколи■ствениому не 
дорубается. За 1966—1986 гг. в целом по СССР в хвойных лесах было 
вырублено с превышением расчетных лесосек 666-8 млн бревесин^. 
Расчетная лесосека по хвойному хозяйству перерубалась и в 1989 г. 
В результате истощаются лесосырьевые базы, снижаются объемы ле­
созаготовок по отдельным леспромхозам, ухудшаются экономические 
показатели их работы, ликвидируются предприятия. Создание же новых 
мошностей в районах Сибири и Дальнего Востока затрудняется необе­
спеченностью рабочей силой и капитальными вложениями. Поэтому 
объем лесозаготовок по главному пользованию в 1988 г. снизился до 
344,9 млн м^® против 353,1 млн м^® в 1975 г.

Перечисленные негативные явления в лесопользовании в значитель­
ной мере обусловлены ошибками ценообразования. Действующая си­
стема цен на древесину на корню и в заготовленном виде позволяет 
лесозаготовительным предприятиям улучшить свои . экономические по­
казатели за счет изменения структуры лесосечного фонда.

При равных издержках - производства на заготовку древесины мяг­
ких лиственных и хвойных пород повышение лесных такс и оптовых 
цен на хвойную древесину должно быть эквивалентным. Тогда соз,да- 
дутся равные экономические условия при эксплуатации лесосечного 
фонда мягколиственных и. хвойных насажд^е^ний. Предприятия в обоих 
случаях получат равную прибыль. Однако изданные в ^^88 г. Прей­
скурант лесных такс № 07-01 и Прейскурант оптовых цен -№ 07-03 ме:ж- 
ду собой не стыкуются и позволяют предприятиям получать дополни­
тельную прибыль от реализации древесины хвойных и твердых листвен-

Таблица 2 

6 Сухих В. Хватит ли нам леса? //

По­
рода СоотимеигыI

Стра­
ница 
прей- 
ску- 

.ранта

По- .
зи- 
ция

Пояс 
опто­
вых 
цен

Сосна, Пиловочник 10, 14 6, 57, 60 1ель, общего на-
пихта, значения
кедр (крупная 

деловая)
11

Лесомагеоиа- 13, -16 53, 88 1
лы для п
стооигель- 
ства (сред­
няя деловая)

ПодгQвариик 13, 16 54, 89 I

7
(мелкая . ,де- 
лбвая)

II

Дуб Пиловочнйк . '-,29 354,355 IО^^шeго . . на- - .7
значения
(крупная Т IIделовая) 

Лесоматериа­
лы для сгоои-

29, 31 354, 398 I
тельства
(средняя 
деловая) п

Подговаоник 31 401 I
(мелкая де­
ловая)

п

Лесн.

Определение разницы между ценой 
соргимеигов данных пород и анало­

гичных сортиментов березы, осины, р.

— з) =11

— 3.) = 11

пром-сть,— 1988,— 17 дек.
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них пород. Эта сзерхпррбыль есть днффересцнальспO пнхнп по каче­
ству.

Нозпе преOскугасты лесных такс и оптнзпх цен в 1990 г. в дей­
ствие не ззедесы. Пример гасчета по нснозсыа пгевессыа nогодаа 
(пасспе отпуска леса в 1986 г.) для ,1 ■ и IV поисоз лесных такс приве- .
ден в табл. 1. Для-всех пняснз разгип такс третий.

Увеличение оптовых цен предприятия на дгезеснсу хзнйспх и тзег- 
дых онстзеснпх nнгоп по сразнесрю с мигкнлнстзенсымр п^казасп ■ в 
гр. 3 табл. 1. Расчеты этого пн^^^азатеои призедесы в табл. 2. Для пере­
хода от цен франкн-загон стасцни назначесня к цесаа фгаско-загос 
станнни нтпгазлесни применены скрпкр (для хзойспх порнп 5 р., для 
аигкнонствеснпх 3 р., соглассн с. 7 пгеO^l^;^paстa). По каж^д^ой катеин- 
рии крупности нnрепелеса газснна между оптозпмн несаар на деонзую 
древеснсу хзнйных и тзегппх лнстзессых пнгоп■ с одной стнгнсы■ и мяг­
ких онстзенсых — с другой. Вычислена ■среднии такса для ■ З-го газгипа. 
Учтено узеончесие затрат нв загнтнзку презеснсы тзерппх онствесных 
пнгоп по сгазсенрю с аигкнмн листзенными (см. гр. 5 табл. 1).

Оптовые цены газпеоесы на пза ■ поиса■ лесспе таксы — нс четыре. 
Увелнченне нптнзпх цен II пояса по сразсенню с I на0песн отпельсн 
для кгупсо0 пелозо0 пгезесрсп■ пгнразсессоO к пнлнзнчнику нбпчсо- 
му, сгедсей — к стгортельноау лесу, мелкой — к nо,птозарснку (гр. 3 
табл. 1).

Поис лесных такс I снзпапает со П nоисом оптовых цен. Оптовые 
цены П поиса по всем снртиместам на 5 р. выше цен I пояса. Грасин^п 
остаоьспх пняснв лесных такс (II— IV) совпадают с грасрцаан I пниса 
нптнзпI,н цен. Поэтоау увеличение цен II поиса по сгазсесню с I и сте­
пень компенсации лесными таксаан нпгепелили только для I пояса такс. 
Разсина между таксой I пояса и средсезззешесннO таксой II—IV по- 
исоз по пансым отпуска леса в 1986 г. состазноа 5 р. (гр. 7 табл. 1).' 
Рост нптнзпх цен вн■ II nнисе полностью компенснгуетси пнзышеннеа 
лесных такс на эту же величину. Во П—IV nоисах лесспх такс уЗелн- 
чение цен не нпрепелилP■ поскольку эти пояса лесных такс зхнпят в 
гганрцы I пояса оптовых цен. В итоге оnгеделес диффереснральныO 
пнхоп по качеству — пополсительсая прибыль, пнлучаеаая пгеппгни- 
тиями ■от эксплуатации дрезнстоез хзойнпх и тзерпых листзеннпх по- 
рнп по сгазсенрю с мягкими листзеннымн (гр. 8 табл. 1). Такие же 
расчеты пгнрззедесы по всем nоисаа лесных такс (табл. 3).

Данспе табл. 3 сзрдетельстзуют о получении оеснзаиотозителяаи 
значительной прибыли нс каждый кубнметг дрезеснсы хвнOных и твер­
дых листзеннпх пород. В нелнм прффегесннальсыO днннп по делов^ой 
презесрсе хзойспх (кроме листвессрцы) и твердых лнстзесспх пороп 
и по бегезозпм дгнзаа снстазнл 1062 млн р., или ,4,32 р. на 1 с с 
учетом' зсе0 дрезеснсп березы (пелозо0 и пгозисо0) —3,72 р. на ■ 1 
Если включить нснну (но без - листзесснцп)■ прибыль будет' гевса 

. 344 млн ■ р., или 3,09 на 1 м®, а ■ с учетом лнстзесннны 379 млн ■ м^®, или
2,80 ■р. на 1 ■ ■

В сзизи■ с уменьшением лесных такс от I пояса к IV ■ днффегенцн- 
альный похнп зозгастает с 2,29 до 5,19 р. на 1 ■ м^®. Если загнтозка дре­
весины будет ■ориестргнзана на ■получение спенснгтиаентнз■ то при­
быль увеличится в большей степени. '

Слепозательно■ лесные таксы нзпання 1988 г. стимулируют «пого­
ню» оесозаготозитеоеO за выгодсн0 презеснсоO хзнйнпх и твердых 
листзеннпх пород. При такой структуре лесных такс практически■не- 
зозмнжсн пнбртьси полного и рацносальсоио рсnо,^]ьзозасии лесосеч- 
ноин фонда по мягколнстзессому хозяйству. Лесозаготозитель■ осга- 
зрзшрй на пелиске дрезесрсу мягких лрстзесспх пород, понесет убыток 
в газаегС ее стнимостн по лесным таксам в 5-м газгипе IV пояса такс
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Порода Категория 
древесины

I пояс такс 11 пояс такс

Отпуск 
леса, 

млн

Диффер^оаиальонй 
доход Отпуск 

леса, 
млн м®

Диффереоаиальоый 
доход

на 1 м^, р. Всего, 
млн р. на 1 м, р. Всего, 

млн р.

Сосна Деловая; 
крупная 1,963 0,60 0,589 2,291 2,35 5,683
средняя 2,321 —1,25 —3,401 2,923 0,60 1,755
мелкая 0,3^3^1 2,03 1,596 1,113 3,35 6,346

Дрова 1,906 0,90 1,715 1,159 0,90 1,036

Итого _ 3,632 0,03 0,399 7,391 1.61 12,026
Кедр Деловая;

крупная 0,165 —13.з:5 —6,077
средняя • . •— — — 0,036 -11170 —1.006
мелкая — — — 0,037 —5,35 —0,230

Дрова — ' — 0,038 — —

Итого _ _ _ _ 0,636 —12,53 —3,656
Ель Деловая; 

крупная 0,305 2,96 2,083 2,123 3.61 9,805
средняя 0,361 1,10 0,833 4,203 2,36 9,919
мелкая 0,636 6,97 1,532 2,366 3,81 13,623

Дрова 0,324 —0,24 —0,134 1,325 —0,24 —0,413

Итого _ 2,536 1,66 4,232 10.388 6,06 62,967
Дуб Деловая:

крупная 1,019 13.39 19,133 0,244 23,04 5,622
средняя 0,991 2,44 2,318 0,693 6.90 2,319
мелкая 0,276 —10,33 —2,820 0,168 — 1.66 —0,229

д^рова 2.503 1,32 3,605 0,332 2.32 1,582

Итого _ 4,333 3,82 23,050 1,453 6,65 9,694
Бук Деловая:

крупная 0,636 18,69 3,214 __
средняя 0,051 — 10.56 —0.569 — — —
мелкая 0,012 — 10,53 —0,126 — — —

Дрова 0.391 .2,02 0,390 — — —

Итого — 0,330 8,34 7,669 — — —

Береза Дрова 1,986 2,52 5,005 3,536 . 6,12 20,423 .

Всего — 17,550 2,29 40,135 23,729 2,65 7QJ23

ОТ. 8 ’ до 15 .к. и ’ штрафные санкаии в ’размере трехкрат^ной таксовой стои­
мости этой ’ древесины. Но заготовленный ’ лишний кубометр древесины 
хвойных ’ пород принесет' . прибыль 4... 5 р. Поuнсится рентабельность 
'производ^^т^1^а' . за . счет снижения ’ доли вывозки древесины ’ мягколиствен­
ных’ пород. ‘

Для устранения причин ’ неудовлетворительного использования лесо­
сечного фонда. мягких листuенннх пород необходимо выравнять эконо­
мические условия работы лесных предприятий, учитывая в лесных так­
сах дифференциальный доход с ’ перечислением его в доход. государства. 
Тогда предприятие не сможет улучшить свои экономические показатели 
за счет хвойной древесины, а при оставлении на . делянке древесины 
мягких лиственных пород подвергнется штрафным санкциям.

В случае переруба расчетной лесосеки по хвойным породам цены 
на древесиоу, отпускаемую на корню, целесообразно увеличить в не-^ 
сколько раз, с тем чтобы переруб расчетной лесосеки резко влиял на
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Таблица 3
ш ПОЯС такс IV пояс такс Итого

Отпуск 
леса, 

млн м'

Дифференци^^ «яв­
ный доход От­

пуск 
леса, 

млн м'

Дифферен­
циальный доход Отпуск 

леса, 
млн м-

Дифференциальный 
доход

на м®, 
Р.

Всего, 
млн р.

на 1 м', 
Р.

Все­
го, 

млн р.
Всего, 
млн р.

на 1 
м', р.

11,761 5,85 68,802 4,809 8-48 40,780 20,825 115-555
17,650 3--0 65,305 11,588 5-85 6--790 34-886 131-450 —
4,733 5-75 27-215 4,113 7,35 30-330 10,731 63-885 —
6,145 0,95 5,838 8,456 0,95 8,033 17-666 16-639 —

40,289 4,15 16--160 28,966 5-0- 146,834 84-108 336-519 3,88

0,319 —2,55 —0,813 1,400 4,18 5,852 0-884 1,962 _
0,330 —3--0 —1,221 1,081 2,15 2-334 1,497 0,097 —
0,137 0,25 0,034 0,250 4,45 1,113 0,434 0-87- —
0,216 — — 1,^^3 — — . 3-036 — —

1,002 —2-00 —2,000 4,503 2-07 9-389 5-851 2-936 0,50).

11,076 7,01 77,643 8,315 8,94 74,336 33-233 163,871 __
22,469 4,66 104-706 30-833 6,21 029-305 48,255 344-^6- —
8,536 6,41 54--16 7,404 7,61 56,344 ^^,159 ^^6,219 —
8,464 —0,24 —2,031 13.-55 —0,24 —3,061 33-668 —5-680 —

50,545 4,65 235,034 49,296 5,21 256,924 113-305 539-1-7 4,67

0,020 32,54 0,651 0,938 39,27 36-835 2,221 63-255 _
0,051 15,80 0,806 0,536 20--4 11,117 1,9-3 17,060 —
0,013 4,34 0,056 0-304 8,64 2,713 0--38 0,280 —
0,055 2,52 0,139 1,829 2,52 4,609 5,069 10-635 —

0,139 11,88 1,652 3,617 15,28 55-3-4 10,000 89-6-0 8,97
___ _ _ __ __ 0,386 7-214 _
—, — — — — — 0,051 —0-539 —
—. —. — . — — — 0,012 —0-126 —
— — — — — — 0,391 0--90 —

— — — — — — 0,840 7,339 8,74
11,528 3-43 39-436 11-692 3-53 41-156 31--53 006-010 3,34

103,503 4,26 441,3-2 1 98,074 5,19 509-4-7 245-856 1 1061,652 4,32

экономические показатели предприятия. Равномерность лесопользования 
в пределах расчетной лесосеки обеспечит устойчивость .экономических 
показателей ' комплексных лесных. предприятий и постоянное их 
циоии]роваиие. --

функ-

Поступила 21 мая 1990 г.
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ОРГАНИЗАЦИЯ ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОС^ТИ 
ЛЕСОЗ^А^Г^ОТОВИТЕЛЬНЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ 

С ИСТОЩЕННЫМИ ЛЕСОС^ЫРЬЕ^В^ЫМИ БАЗАМИ
Г. Е. РОМАНОВ

Карельскнгн НЦ АН СССРИнститут леса

В нашей стране неуклннсн растет число лесозаготовительсых пред­
приятий с нстнщенными лесосырьевыми базами. В некоторых ра0осах, 
являюш.нхси О1СС^(^1^В^1^1МИ ■пнставщркааи пгеве■сного сырья, насчиты1ва- 
ется до 40 ■ %о таких ■пгедприятий. Они впnоосяют нколо 35 % плановпх 
запасий тегриториаль^со-nроизводстQеснпх объединесиO. При полном 
нсвнении эксплуатан^н^ннных запасов большинство nредприитиO предпо­
лагается закрыть. Одна из причин такого nоложесни — узкая саnгав- 
лесннсть nгнизвндственной деительсости пгедпгнитрO в оссовсом на 
лесозаготнвки ■при мисимальсоO переработке древеснсы. В то же время 
в лесном фонде истощессых лесосырьевых баз (ЛОБ) пагаллеоьсн 
с вырубкой спелых сосняков и ельников накаnлнваютси экспоуатанннс- 
ные запасы в сасажпеснях листвесспх пород, поспевают хвнйспе мо- 
лодсяки. Как сохгасрть истощесные ЛСБ в числе действующих? На этот 
счет есть разные точки згесни. Одни авторы ■[1, 3] считают, что по мере 
истощения эксnлуата^н^н^н^сспх запаснв лесnрнмхнзп садн тгассфнгми- 
ровать в комnлексспе лесохнзяOственсо-леснзагнтовитеоьсые пгеппгни- 
тия. ■ Другие ученые [2,, 5, 7, 10] пгеплагают продлить существовасре 

' лесозаиотовнтельспх пгеппгPятрO, nнвпшаи пгнрзводнтельннсть лесов, 
применяя газоичсые программы по их восnрорзводству и т. д. Эти под­
ходы заслуживают всрмании. Но в них пгеувелнчеса роль леснхнзяO- 
ствессогн (гесурсснго) фактора. Мы считаем, что в стгатегрн га■звнтня 
ЛСБ не меньшее значение имеет другой фактор — саорчне и состоисре 
так называе^мых сеnодвржспх основных фондов, ■ прежде всего жилья. 
Если запасы малы, но есть ^^l^,офнсд, напн постaгатьси сонрасрть пред- 
nгритре, не ■ закрывать его. Объемы лесозаготовок придется снкгатрть, с 
для обеспечесня заситости саселесря нггаси.знвать nегегабнтку пгеве- 
сины, лесовосстасовление ■и другие прорзводства, в том числе и не свя- 

с ■ занные, с лесом.
у' . ■ Лгоисозы динамики главногн nооьзозасри' з■ пногосгочспх 'пгнггам- 

• , ■ мах ■ восnрорззодства лесных гесугсов [2, 5, !■ 10] следует, по нашему 
( ■мсесию■ ■ строИть' в газгезе спгьезпх баз оесозоз'нпн погог. При этом 
- . ■ саДн особо зпделить пегинпы зсачртеоьсогн сснжесни глазсогн поль- 

зозасии■ и зпязить для них ■ ' зозможсости увелрченри объемов промежу­
точного пользозасия■ пегеработки нтходнв леснзаготнзок и недгевесннй 

' nгндукн,ии. (
Выбытие сеnгнрззндстзессых фондов, в первую очередь жилья, 

нужно опгепелять по сырьевым базам лесовозспх догнг. Это обуслов­
лено растясутнстью сроков ввода жилфонда, который в той же после- 
дозательсости будет и зпбпзать (9]. По данным об ожидаемом выбытии 
устасазлизаютси сроки и объемы пнпоосительсогн строительстза жилья, 
поззолиющие сонгаснть лесные поселки. Необходимость учета жилищ- 
согн фактнга впзваса и тем. что в стоимнсти основных фнсдов леснзаго- 


