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Нередко возникэ^ющие ныне вопросы, исчерпал ли себя хозраочет, 
как он мо:жет тран^с^ф^с^р^м^ироваться при пёp(^:^'Оде к рыночной экономи­
ке, сложны и объемны. В данной сгатье п^|^.г^1ет речь о .хo;^г)асчёте в ос­
новном лишь как о понятии, термине и его признаках-принципах.

В августе 1991 г. архангельский концерн Севёрслео отметил 70-ле­
тие подписанного В. И. Лениным поста,но1^.^(ения об обрa;зо.ванин одно­
именного хсзрасчетнсгс треста. Говоря о хс:^]^iэсчетё, Ленин подчеркивал, 
что тресты должны всёнёлс отвечать за безубыточнооть своих пред­
приятий.

'в самом простом смысле хсзра^(^ч^ё^т^н^ыми считаются все гооударог- 
венные предприятия, которые возмёшаюг свои расходы выручкой от реа­
лизации продукции 'и имеют, таким образом, возможно^сть снова и снова 
осуществлять свою .произвсдотвённую дёя■^(^,^]ьн(^^^^ГИ Противого^.лож- 
ностью хозрасчету является госбюджетная деятель^ность. Она применя­
ется гам, где нёвозможнс выразить результаты в денежной форме, нет 
выручки и источником средств для прсдсл:жёния деягельности служит 
государотвенный или местный бюджет. Типично в этом отнсщёнии го- 
сударотвенное лесное хозяйство в нашей стране. Не имея возможности 
реализовать, «продать» 'кому-либо главные 'плоды своего текущего (на­
пример ежегодного) 'труда, оно по сун^ест^ву обрёчё^но быть госбюджет­
ным (по основной деягельности), неомотря на всяческие ухищрёниЯ1 
Включёниё расходов лесного хозяйства в оёбёсгоимо(ть лёсозаг^стовок, 
а затем и в цену кубометра о.казывал^о^оь не в ладах о «обlшe(твённо не­
обходимыми загра^г^с^м^и». Гообюдже^т^^^ыми являются и те структуры, ко­
торые могли бы в nринниnе окупить себя, но в дейотвительнооти, из-за 
малой выручки, вынуждены по^стоянно обращаться за (рё.^1^твами к бюд­
жету: театры, кино, филармонии, музеи и т. п. ' Есть и та'кая категория 
хозраочетных предприятий, ' которые поотоянно уб^ыт^очны и не могут 
сущест^^-вать без поддержки извне. Это многие совхозы и, к о^:жале- 
нию, леспромхозы. Как плановс^■^у^б^ьг^^^'^н^ьё они, по существу, не явля­
ются хозрасчег^ными (вспомним ленин(коё о бёЗ|^^^^^ь^c^^n^c^с^^^Jи),. но ■нё 
являются и го'сбюдже^гными, поскольку дотации не из бюд­
жета прямо, а ' 'путем перёрасnре^е^л^(^ния пpи^^]ьлн своих трестов, ' кон­
цернов, ' агропромов. В обогановкё рёзк^сгс пol^I^^l^(ения. (э^^l^•^о;^тёльности 
предприятий' таксё пёрёрасnрёДёЛёЯИё (тэн(^]^|^'^cя не только 'не:жепа- 
тельным, но и нетерпимым.

Наличие большого числа убыт^о^'^^ых пp<^^^[^^п^'иятий1 сущеотвованиё 
госдотаций как нормы, почти полный контроль го(у,цaрlcтва над капи- 
галовложёниями, жеоткое плановоё раопрё^(^,^l^l^>не в сфере рёализании 
и в снабжёнии — все это дёлалс хозр^г^<^ч^ёт уо.ло'вным, заметно отирало 
грани между хозрасчетным и гос^б^Кд^ж<ет1^ым оекг^орами. Неслучайно 
в ' 1987 г. по стране прокатилась шумная камг^гания по «переходу на 
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хозрасчет». О переходе говарили деже ■самые высокиа наши руководи­
тели вплать до главы превитальотва и геосека. Между тем никакого 
перехода не было; кто был на бюджете, тот и оскелся. Ирвста с поя^в- 
лением Закона в нреднриятии мнвгиа вдруг «уясоили», что они раба- 
тают на хазрасчете.

Впрочем изменения все же были: по^^^л•нипоя састсв принципов 
хозраочета• До этого разные авторы называли до восьми принципев, 
прьчам одоавременов никто не называл балеа пяти, на состав этих 
пяти маг быть разным. Чаще других привадили следующие приоципь: 
1) обо.собление расурооB( 2) оамоокунаемоокь ь ранта6ельноотЬ( 3) са- 
маотоятепьноотЬ( 4) эканомичеакое стимулирование, 5) материальная 
ответственнаоть• Инагда к ним присоедьояли кантраль рублем или 
«данежный кантрель за деятельностью нредприятий»; реотс6альоаоть 
отделяли от оемоокупеемеоти; часто игнарировали «обвсоблениа». Мно- 
гиа авторы не придевели знечензя порядку неречьоления ■ принципов.

Вса эте оа украшает нашу экономическую науку, ■ не сумавшую 
сформулироветь стройную, воаоторе■ное обаоноlванную систему прьнци- 
пвв для однога из своих главных детиц. (В самем деле, что такое само- 
Oкупаемаоть без ренте6ельнаоти? ’ Этв значит, что оат прьбавачовго 
прв,дуктс либо извращено цеоаобразввение. Семоакупеемость и аа си- 
наним безубыточнаоть озоечеют лишь, что нет ни убытке, ни прибыли, 
что овадань концы с канцами, выручка твлька-колько покрыла расходы. 
Это совершенно нен1^]^1^;ельная ситуация, тем более что, как теперь вы­
ясняется, в ореднем у нас нрибавечный продукт деже больше оеаб- 
ходимвго. Поэтому непрсвильно называть самеокупсамеоть одну, баз 
рентабаль^Н^есг^и, или те и другое, оа по отдельн^оок^и0

Нельзя, ■ кек эта оделеоо в учабнике экономики nромьшланоооки 
МГУ, ставить принцин самоотвятельнеоти впереди оамоакупсе^мо^оти: 
ведь иманно самоекупаемооть делает хезрсочетноа предприятие экоНе- 
мически осмоотоятельным• •

• Критику прьнцьнов хозрасчета можно было бы продолжить, оа в 
этом оат большого смысла. Как уже была замачена, в 1987 г. к ним до- 
бевился еще один — самофинаноирование, а сам хвзраочет стали на­
зывать нолоьм• ■Термин «полный хозрасчет» был извастен пв меньшей 
мере лек 15 до этоге, нв не имел широкой огпао^ки• Там на меоаа рас- 
шираниа греоиц хозраочете, несомненно, ■сталв серьезным доотижением• 

,■ Хотя, оHраведльвеоти ради, отматим, что в действительнооти ■самофи­
нансирование на получило большогв размаха: не столь высокс была 
рентабельооотЬ( ■емортизацию ■ про^^спжапи изымать, перереопраделять•; 
данежные средства, если они и были, на обаонечиlвались нелнестью ма­
териальными реоуросми. :

(Появланзе ■ нр'инииnа ■ самофинаооированuя соз^давало предnооылки 
для'.тоге, x чтебы рездвинуть грсоицы •самоотоякельовоти хвзраочекньх 

■ предпрьяг^ий. ПроиOхоДИвшье, вднавременоо с этим демекраг^ические 
пернмень в- о6цеc^]^(^.позволяли гввврить в перерастаньи принципа сс- 

' моотоякрльноOти (хвЗяйст^веНнв-опарат^ивоей, как ее ' ' обычно незывали) 
в принцип семоупрсвления. Не лишено смысла и разгра^о^ичание двух 
понятий в одном нрьнцине сам^^^1:^^^^^:ятeльности и семоуправлеозяО

Нв и ■ о. учетам оввых формулировок и расширением круга “приоци- 
неB( зеключаатся ли в них вся суть хозреочеке? Нет. Более того, эти 
принципь не выражают оамога главного; ведь деже при свблюдании 
всех принципов предприятие не является хозяином. -

В качение первых трех лат переотройки нараотапа тема «чувстве 
хозяина». Имелось в виду развить этв чувство у кеждоге работника и 
всаго коллективе предприятия, остаюшегооя госудеротвеоным•

Х^:зяевами чего ени должны быть? Пражде воаго произведенной 
продукции как результата своаго труда. Поэтому первым ■ направлением
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стала борьба с жестким директивным планирсваи^ием объемов произ- 
. всдотва, нсмеиклагуры продукции. Появилось понятие г^^^;^;^1каза, вуали­

ровавшее этот централизм. Шла борьба за онзжеизе доли госзаказа. 
В 1991 г. его собирались устансвить на уровне 35... 40 % всего объема. 
Остальную часть продукции предполагалось производить по ус^^тре- 
нию предприятия и продаЕагь по догсворным ценам. «X(Cзяин» час^тс 
пр-оизводил и продавал не то, что - требовалось народу, а то, что было 
выгодно ему, но ззвестнс, что диалектически это ведет-таки к поотепен- 
ному улучшению на потребительоком рынке.

Очевидно, что расширение для сднсгс 1^^^^р^е^1^^{^1^^ятия ’всзмсжносги 
продать сзначаег для другого расширение всзм^fжl1нfосги купить. Но в 
цeнтрализоваиной эконсмике, где все раопределяется, а не просто поку­
пается, не - так-то просто найти - нужный товар. К тому же со^и.алисти- 
чеоксе государство, ослабив гсс;заказ, в той же пропорции оскратило и 
гарантии материалI:^н^о-г^ехиичеоксгс снабжения изгсговзгеля. В итоге 
расширение оамоотсятельнссти хозрасчетных пр^едприятий в вопросах 
нсме;^.клатуры и объемов выпуска продукции не очень-то продвинуло их 
в обретении чувства хозяина.

Другой сос5енносгью наших хозрасчетных предприятий бы.ло их 
фуикционирование в условиях гссударст^ве^инсгс цеио•сб^а.зсваизя. Это 
с5отоятельотвс заолlужзвалс того, чтобы быть сгмеченным в числе 
принципов хозраочега. Однако откровенно «антихсзяйокнй», связываю­
щий производителя характер гсоценс^^рaзaвания не позволял ему 
встать в ряд принципов вместе с оамсскупаемсстью, самоогоягельно- 
стью. При таком ценоо'бразовании странис - выглядели опоры о том, 
является ли ссциалистичеокое предприятие самостоятельным товаро- 
прсизвсдителем.

Позволение применять договорные цены дaвсльнс ’быстрс пере­
росло в стихийную либерализацию цен, начавшуюся задолго до 2 ян­
варя 1992 г. Означает ли это, что гссударсг^венный гсварспрсизвсди- 
тель стал, наконец, ово5одным и хсзlрасчет исчерпал себя? Нет и нет. 
М-ожно лишь оказагь, что прежде среди признаков хсзраочета не до­
ставало принципа государст^венногс (или nреимущеогвеннс гссy,дарог- 
венногс) ценообразсваиия, которые теперь мсжнс бы сменить на нечто 
вроде «принципа ссчетанзя гооударственисго регулируемого ценообра- 
зованзя со ово■бсдным».

Но главный признак хозрасчета cсогоиг в контрсле оверх^у за 
средствами для оплаты труда. Фонд заработисй платы, фонд мате- 
р1^г^,льного пссшрения, фонд оплаты труда, единый фонд оплаты труда, 
расходы на оплату тру,^;^,- оредогва, иаправляемые на потребление,— 
все эти формы десятилетиями служили тому, чтобы коллектив пред­
приятия не мог быть полным хозяином самого главного —средств для 
оплаты своего труда! Именно в этом соотсиг родовой, отличительный 
признак хсзраочега. И пока -осхраияетоя контроль гооу^aротва за этими 
оредотвами (в виде ли норматив^ов, - налсгссблсжения или прямого 
кон-троля баиков), до тех пор нельзя говорить, - - что ’ хозрасчет ’ ушел в 
историю.

Несмотря на приватизацию, гсоударотвеииая сс5отвенноогь иадсл- 
го сохранится в нашей стране. - Но можно ли по-прежнему называть го­
сударственные предприятия хозрасчетными, будет завиоеть от того, со­
хранится ли в них контроль извне за сре^^ствами для оплаты труда. 
Нынешнее пслнсе снятие ограничений вынужgенис: оно призвано смяг­
чить социальную напряж^ниоогь в кризисной экономической обогаиов- 
ке, оос•бенно после либерализации цен. И только если с улучшением си­
туации не произойдет отката и вертикальные структуры., стояшие над 
предприятием, не возьмут снова в свои руки кситроль за оплатой тру­
да, будет возможно (и нужно) искать новый термин вместо хозрасчета. 
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Это, конечно, «не коммерческий расчет», как иногда предлагают ныне 
(и вообще не сбязагёльно слово «раоч!^'^'». Это не может быть и «са­
мостоятельное госпредприятие», ибо госбюджетные структуры гоже 
должны быть достаточно самостоятельными. В новом термине надо 
додчеркнуть отличие от госбюджетной (иждивенчеокой) формы: на­
пример, гс(удар(твенноё оамофинаноирую'щееоя предприятие, 'госсамфин- 
предприятие (оокращение, подобное ' хозрасчету от хозяйственного 
раочета), ГСФ-прёдприятие111 Наука, а может быть, более 'г^к^г^ивная 
ныне практика, несомненно, найдут новый, хороший, полноценный 
термин.

Поступила 27 января ^^92 г.
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Задача определения наиболее эффективной стратегии освоения ре­
сурсов леса 'В регионе приводит к поиску их оптимального вовлечения в 
хозяйсг^венный оборот путем оравнёния альтёрlнагив по ряду пчказате- 
лей. При этом, очевидно, такие показатели будут иметь разную эконо­
мическую природу, диапазон и синицы измерёния, различные направ­
ления оптимума (max, min) и обладать свойством противорёчивости, 
когда 'улучшение одних nсказагёлёй неизбежно ведег к ухудшению 
других. Данная оитуация соответствует типичному сд5^чаю принятия ре­
шений в условиях мнсгск■ритериальностИ1 -

Эта проблема достаточно хорошо нослёдо,вана в зконом'ико-^-^^^тема- 
тической литературе. Рао^омотрим ее нёксторые аспекты применительно 
к поиску наиболее эффективной стратегии освоения рынка продуктов и 
услуг леса. Сегменты рынка приведены в таблиде.

Сегмент рынка Частные показатели эффе^кт^ивности

Дрёвёсная продукция Сбъемы производства продуктов в натуральном выражении 
Совокупные затраты (себестоимость)
Продуктивность иоп<^.льзования лесфонда (лесопокрытой

плошади)
Нёдрёвесные продук- ' , Объемы производства продуктов в натуральном выражении

■ Ты леса . ■ Себестоимость ,
Объем производства в отоимОстном выражении 
Прибыль ' . ,
Продуктивность лесфонда

Зашитнье ' функции Объем услуг, га ' '
леса ' .'Себеотоимооть услуг .

Рекреационное ле- Количество пользующихся услугами по видам (охота, орга-
оопользованиё низованный отдых, туризм, экскурсии)

Обозначим через X = {х} множество сгратегий ' или альгёрнагив в 
задаче 'принятия рёшёний1 через ' У — {у , ..х . } — множество или про­
странство эффективности альгернагив, элементы которого У tj {х) есть 
Частные показагёлн эффективности для альгёрнативь в освоёнии t-ro 
сегмента рынка (i —= 1, 2, .. 11 п; в нашем случае м == 4) по псказатёлю 
О == 1, !?,■ 11.1 Щ/, т. е. допускается оценка эффе^кг^ивности освоёния г-го 
сегмента рынка продуктов и услуг леса по группе показагелей.


