
Культуры сосны биогруппалtи из двух растенш1 /15 

в этой части древостоя сфор:мировались более крупные и высокие деревья с запасо~t 
156 мз/га nротив 139 м3/га во втором варианте. 

Очевидно, что nреимущества посадки биогруппами еще более возрастет при уда­
лении лишних растений в более ранние сроки, например 4-6-летних. Возможность 
отбора быстрорастущих особей такого раннего возраста доказана Гl, 31. В эти же 
сроки можно проводить замену погибших и худших биогрупп, пересаживая лишние 
лучшие растения. 

Удаление в бисгруппах лишних экземпляров в раннеы их возрасте позволит избе­
жать малорентабельных рубок ухода. Одновре:.tенно будет nовышена равномерность 
размещения растений по площади, что обеспечит уве.пичение прироста у оставшихся 
деревьев. Равномерность размещения растений может быть оценена по различным 
критериям. Наиболее простой из них- оценка по минимальному расстоянию между 
растениями. Если при каком-либо способе оно оказывается больше, то этот способ 
повышает равномериость размещения растений. 

В рассматриваемых культурах после рубок ухода минимальное расстояние между 
растения:.ш соетавило в первом варианте 0,85 м, во втором- 0,49 м. Очевидно, что че~I 
меньше расстояние между раетениями в биогруппе, тем выше равномерность ра~ме­
щения оставлеF;ных одиночных растений. Однако чтобы не повредить оставляе:.~:ое рас­
тение при удалении лишнего деревца, это расстояние не должно быть слишком ыальiм. 
Кроме того, возможна еще и пересадка лишнего растения. При этих операциях необ­
ходима защитная зона как для оетавляемого, так и для пересаживаемого растения. 

По-видимому, величина этой зоны должна составлять круг диаметром 20. ~. 30 c~'i, 
поэтому расстояние между растениями в биогруппе nри посадке должно быть не ме­
нее 20 ... 30 см. 

Культуры сосны биогруппа;.,ш из двух растений довольно часто создавались в 
пригородных лееах г. Перыи. В некоторых посадках второе растение не было вовремя 
вырублено, и в 30 лет эта пара деревьев имела характерные саблевидные стволы не­
большого диаметра. Это говорит об обязательности своевре~tенноrо удаления второго 
растения в биогруппе. 

Таким образом, создание культур сосны биогруппами из двух растений с оставле­
нием в бногруппе в 4 ... 6 лет только лучшего раетения позволит осуществить отбор 
на быстроту роета и добиться равномерного размещения оетавшихся растений, что 
.существенно ускорит процесс. выращивания круnномерной древесины. 
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Понимая под терыино~I «урожай» количество шишек (ишr се~tян), приходящнхея 
в данном году на 1 га лесной nлощади или на одно дерево, мы просмотрели соответ­
ствующую литературу и нашли, что она не богата результатами исследований. Прежде 
всего следует назвать капитальную работу ученых Петербургского лесноrо института 
nроф. А. Н. Соболева и А. В. Фомичева fll, в которой изучено семеношение местных 
-ельников и установлена связь между урожаем и класса~ш Крафта деревьев. Сходные 
результаты были получены А. И. Стратоновичем и Е. П. Заборавеким Г21 при изуче. 
нии урожая ели в 1928-1929· гг. В те же годы Л. Ф. Правдин, исследовав связь между 
урожаем и диаметром: еловых деревьев в Ленинградской области, пришел к выводу, 
что связь эта близка к .тr1шейпой (по М. Е. Ткаченко ГЗl). 

Необходюю отдать должное и воззрениям проф. Н. В. Третьякова. Рассматривая 
закономерности строения древостоев, он на с. 51 книги «Закон единства в строении 
насаждений» f41 помеетил схематичесь.-ую кривую, иллюстрирующую связь энергии 
семеношения дерева с ero ранго~r в ряду деревьев, назвав эту евяэь «функцией уро­
жая». На с. 50 он поясняет: «Отдельные кривые половой энергии насаждений в книге 
nроф. Соболева настолько ,индивидуальны, что вывод из них средней, как опiечает 
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ca~t автор, дает чрезвычайно грубое представление. А nоэтому схема дана в грубом 
виде». К этому надо добавить, что Н. В. Третьяков не дал в названном труде ни: 
уравнения этой зависимости, ни табличных данных. Вероятно, они не были поЛучены, 
ибо их нет и в более позднем фундаментальном издании f51. По-видимому, ученые не­
располагали достаточными натурными материалами. Надо считаться с тем, что вели­
чина урожая зависит от ряда факторов, к числу которых относятся полнота древостоя, 
его возраст, степень цветения, метеоролоrичеr.кая абrтановка и др. 

Мы попытались проанализировать связь между урожаем и характеристикой де­
ревьев по материалам пробных площадей, заложенных в 1965-1982 гг. А. И. Бара­
биным в таежных ельню<ах Европейского Севера (Архангельская, Волагодекая об­
ласти и Коми АССР). 

В качестве функции урожая приняты три nоказателя: число шишек nри различ­
ных значениях аргументов, число шишек на одном дереве и число плодоносящих де­

ревьев. Поскольку абсолютные значения этих показателеif сильно колеблются, мы вы­
разили их в процентах: первый -от общего числа шишек в древостое пробной пло­
щади ( 1: ш, %) ; второй- от наибольшего числ.а. шишек на дереве в той или иной 
ступени (ш/п, %); третий- от общего числа деревьев в ступени (t, %). Кроме того~ 
первый показатель мы рассматривали с нарастающим итогом, суммируя цифры от наи­
меньшей ступени до данной (поэтому показатель графически выражается не обычной 
кривой распределения, а огивой). 

Всего для исследования было взято 56 пробных площадей. В качестве аргу:-.1ентов 
приняты диаметр дерева (d), см, относительный его диа;-.-rетр (О) и ранг дерева 
(R), % от числа деревьев в древостое. 

Пробные площади различались по ряду показателей: типы леса- от кисJшчtюго 
до сфагновых ельников; представленность ельников зеленомошной группы типов леса-
77 %, в том числе ельников-черничников свежих -более 30 %; состав древосто~ -
от 1 О до 5 едиющ ели; к.пассы возраста -от V до Х; классы бонитета- от 11 до Va; 
полноты- от 0,4 до 0,9; средние диаметры- от 17 до 28 см; проценты семеносящих 
деревьев- от 7 до 96; число шишек на 1 га- от 1 000 до 78 000 шт. 

Мы провели корреляционный, дисперсионный и регрессионвый анализ ис.ходного 
материала, дополнив его вычерчивание~-! необходиыых графиков и проверочными вы­
числениями. Корреляционный анализ показал, что все три исследованных фактора мало 
различаются н имеют криволинейную связь с уро.жаем; лишь связь ранга дерева с 
процентом семеносящих деревьев оказалась прямолинейной. 

В итоге дисперсионного анализа ыы нашли, что могут быть при:.1евены все три 
аргумента; однако сила влияния их на величину функции различна: для 'Е ш -в 
среднем 0,86 (от 0,835 до 0,887), для шjn-0,64 (от 0,625 до 0,683), для 1-0,58 (от 
0,559 до 0,595). Небольшее преимущества при это и принадлежит фактору R. 

В результате регрессионного анализа получены следующне уравнения связи: 

1:ш=0,14d2 -d-9; 

~ ш =- 20о' + 1260-60; 

1: ш = 0.013R'- 0,33R + 3; 

шjn =- 0.04d' + 5,15d- 53; 

шfn=-18,28'+ 1078-47; 

шjn = 0,007бR' + 0,083R + 2; 

t = 0,088d' + 7,2d - 52; 

t=- 50о' + 175о-58; 
t = 0,836R + 15. 

Все эти уравнения имеют высокие коэффициенты сглаженности (от 0,997 до 0,964). 
В большинстве случаев расхождения между фактическими и вычисленными nока­

зателями урожая иевеликн, особенно при аргументе R: в 70 % случаев- до ± 1 О % ~ 
в 83 %-до ±20 %. Проверка уравнений сделана на nробных площадях, за.поженных 
в 1983 и 1984 гг.) т. е. сверх ранее взятых 56 проб) и не включенных в анализ. Она 
показала, что для получения достоверных результатов определения урожая достаточно 

взять 1 О пробных площадей. 
Анализ показывает, что основная !1-tacca урожая -сосредоточена на деревьях с. дна­

метрами от 20 до 36 см (90 %), относительными диаметрами от 0,8 до 1,8 (92 %) и 
рангами от 45 и выше (88 ·% урожая). Таких деревьев в составе древостоя насчиты­
вается от 1/5 до 1/3. 

Выводы 

1. Несмотря на большое разнообразие исходного материала~ получены достаточно 
надежные уравнения завис.ююсти урожая от трех рассмотренных факторов. 
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2. Предположение о линейности связи урожая е толщиной дерева на нашем мам 
териаJJе не подтвердилось. 

Разумеется, эти выводы имеют локальный характер. Для других регионов, пород, 
типов :Леса и возрастов нужны новые материалы. 
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Яламинский лесхоз простирается вдоль берега Каспийского моря, где в состав 
фитоценоза входят дуб, граб, тополь, ольха, клен, ясень и другие древесна-кустарни­
ковые породы. Микофлора Куба-Хачмасской зоны в целом изучена сравнительно хо­
рошо. Но о грибах, поселяющихся на древесна-кустарниковых породах, имеются лишь 
отрывочные сведения в работах Н. А. Мехтиевой f4-6l и Э. С. Гусейиова fl-31. 
Систематического изучения микафлоры древесна-куетарниковых пород Яламинского 
лесхоза не проводнлось. 

Обработка собранного гербарного материала по Яламинскому лесхозу, накоплен­
ного в период экспедиции 1976-1978 гг., позволила выявить 116 паразитных и сапро­
фитных видов грибов, из которых 102 впервые отмечаются для Яламинского лесхоза, 
48- новые для микафлоры Азербайджана. В данную сводку не вошли трутовые грибы, 
сведения о них и их роли в лесных фитоценозах представлены в другой работе. 

Большинство выявленных видов грибов ведут паразитический образ жизни, вызы­
вая пятнистость листьев, усыхание побегов, хвои и молодых ветвей. Однако консор­
тивные взаимоотношения, складывающиеся между растением и филофильной микоси­
нузией, большей частью носят индифферентный, реже отрицательный характер. 

Если проанализировать материал, собранный в данном фитоценозе, то можно 
сказать, что индифферентные консорции образуют: Leptothyrium vulgare и Qaerqus 
castaneifolia, Phoma castanea и Castanea sativa, Phoma oЬ!onga и Zelllowa hyrcanica, 
Р/1. inaequeales и Ulmus saberosa, Tricltotecium candidum и Crataegus peniagina. 

Отрицательные консортивные взаимоотношения складываются между: Lophoder· 
mium pinasiri и Pinus pithyusa, Diplodia sapinea vаг. pinsapo и Pinas pinaster, 
Pinus eldarica, Uncinula fraxcini и Fraxivtus excelsior. В соетав филафильной мико­
синузип вередко входят одновременно два или три вида грибов, при этом взаимоотно­
шения между ними могут носить разный характер. В одном случае они развиваются 
I-rезависимо друг от друга, в другом один вид угнетает другой. 

Грибы, выявленные на древесно-кустарниковых породах Яламинского лесхоза, от­
носятся к 3 классам, 5 порядкам и 37 родам. В количественном отношении они рас­
пределяются по родам следующим образом: Uncin1ttla-1; Phyllaciinia-1; Thema­
tosclzaeгia- 1; Lop/юdermium- 1; Metanomma- 2; Amp/tysphaeria- 1; Microsiroma-

· 1; Altemaria-1; Coniosporium-1; Cercospora-1; Diccocшn-1; Tric/zotecium-1; 
Gloeosporittm- 4; Marssonina- 2; Pestalotia- 4; Monochaetia- 2; Liberte!la - 1; 
Cylindrosporium- 2; Leptothyrittm- 2; Phyllosticta- 12; Lepiosfroma- 2; Pyrerю­
chaefia-1; Phoma-25; Cytospora-6; Ascochyta-2; Diplodia-12; Diplodina- 1; 
Stagonospora- 1; Rlzabdospora- 3; Septoria- 4; Sphaeropsis- 6; Pillyctaena- 2; 
Coniothyrium- 2; Botriodiplodia- 1; Н endersonia- 3; Camaгosporium- 2; Stega­
nosporium- 1. Анализируя эти данные, видим, что наиболее богато представлены роды: 
Р!юта- 25 видов, Diplodia- 12, Phyllosticta- 12, Splzaeropsis- 6, Cytospora- 6, 
Pestalotia- 4, Gloeosporium- 4, Septoria- 4, остальные роды имеют от 1 до 3 видов. 
Большинс.тво выявленных нами грибов приурочены к определенным видам питающих 
pacтeirn:й. Различаются они и по морфологическим признакам, наиболее характерны из 
которых окраска н форма епор, наличие поперечных н продольных перегородок. Все 


