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мечал, что необходимой предпосылкой реформы лесного управления 
является экослмлческий момент. По мнению М. М. Орлова, при суще­
ствовавшей тогда «форме глсу.дарственнлrо ыеснлго управления его сме­
та целиком входит в готударсmвессыИ бюджет, где все лпеуацли подво­
дятся под понятие дохода или расхода; для прлизводствесных орга­
низаций эти плсятия слишком узки, и в ыессом хозяйстве надо разли­
чать " издержки производства и выручку, или результат прллзвлдства... 
Устуасенле всех перечлсыенных седлттаmков и пре,длставлесле возмож­
ности свободного уазвлтля лесному хозяйству требует коренной его 
релграсизайяи. Потому первым шагом реформы .лессого упуавыенля 
длыжсл быть предлттавлесие ему тамлттоятельслсти, обеспечивающей 
проведение в нем принципа хлзяйттвесного расчета» [8].

Эконлми^(^l^кaя сторлса деятельности по охране и защите леса 
затрагивалась в связи с пеуеводлм ыесногл хлзяйства на хозрасчет. 
В свое время проф. Т. С. Лобовиков выдвинул пуед'^oженле о переводе 
лесного хозяйства на хозрасчет £4]. Т. С. Ллблвиклвым и В. А. Ильиным 
[5] была высказана мысль о возможности осуществлесля функций по 
лхране и защите леса в хозратчетсых формах путем флсастирлвасля 
по погектарным ставкам. Были и другие точки зрения. В далг^нейшем 
телретические аспекты этой проблемы нашли оmуажесле в ряде наших 
работ [9, 10]. В утылвлях перехода к рынку этот вопрос не снимается.
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Ленинградская леслтехничеc^ая академияZ .
Основными "Пуичинамл высокой текучести кадров, острой нехват^ки 

рабочих и тпейиаыисmлв в ыесслй пуомышленнлттл являются недоста­
точная обеспеченнлсть тружеслклв леса "жильем, детскими дошкольны­
ми учуеждесиямл, низкий уулвесь культурсл-бытовлгл, медицинского и 
тоуговогл лбтлужлвания. Так. на" одного уаблтсика летозаглтлвлтеыь- 
ной промышленнлсти приходится всего 8,7 м^ жилой площади против 
10 м2 в угольной и 13,4 м2 в нефтяной прлмышленслсти. Водопровод



Социальная инфра^с^1рукт^1^1а лесньых предпр^иятиЯ 119

имеет всего 28 ' % жилого фон,да, канализацию — 21 %, центральное 
отоп,ле1^1^<е—27 %, горячее —18 \t^%. В ветхом и аварий­
ном жилье лесных поселков проживают 277 тыс. человек {!]. Для до­
стижения нормативов обеспеченности работников отрасли социально­
бытовыми объектами не достает 37 тыс. мест в общесбразовагельных 
школах, 43 тыс.— в клубах, 65 тыс.— в детских ' дошкольных учреж,де- 
ниях. Большинство магазинов, столовых, складов расположены в ава­
рийных помещениях [2]. . .

Такое ' положение объясняется, прежде всего, ограниченным сроком 
действия предприятий лесной промышленности и строительсгвом в лес­
ных посе^'Ках недолговечных щитовых домов. При создании леспром­
хозов предп1^,лагался максимальный износ объектов социальной инфра­
структуры к моменту исчерпания запаса ликвидной древесины, посколь­
ку их перебазирование из одного лесного массива в другой не­
возможно [3]. В результате степень износа непроизводственных основ­
ных фондов (НОФ) в ряде лесозаготовительных 'предприятий превы­
шает 85 %• ' • - ■

Анализ состояния НОФ в И лесозагоговительных предприятиях 
производственного объединения Вельсклес п^1казал, что за '5 лет их из­
нос возрос на 14 % и в ^^89 г. составил 68 % (см. таблицу). .

' . ' .■

* В 1985 г. убытки ЖКХ и расходы на

Показатель

■ 1^135 г. ■ 1989 г. . ,

Всего, 
тыс. р.

В том числе

Всего, 
тыс. р.

В том'' числе

на од­
ного 

работ­
ника, р.

на од­
ного 

прожи­
вающего 
в 'жил­
фонде, р.

на ' од­
ного ' « 

работ­
ника, р.

на од­
ного 

' пр<^:жи- 
вающего 
в жил­
фонде, р.

НОФ:
среднегодовая сгоuмосгь 55 840 4775 2035 83 649 6319 2402
ВВОД 1 416 121 52 1 688 128 48
выбытие М6 12 5 285 22 8
ИЗНОС всего 32 026 2739 1167 57 225 4323 1644

в том числе за год 3 355 287 122 4 063 307 117
процент износа 57,4 — — 68,4 . —* —.

Балансовая прибыль ( + ), 
дотация (—) —4 398 -3^76 —160 27 234 . 2057 782

Отчисления в фонды эконо­
мического стимулироват 
НИЯ 877 75 32 9 852 744 283

В том числе в фонд со­
циального развития 211 18 5 7 920 1598 227

Израсходовано: 
на капитальное строи­
тельство 1 237 93 36
на покрытие убытков 
ЖКХ , 2 847* 243 104 3 923 296 112
на содержание детских 

дошкольных учре:жде- 
ний 2 331 176 67

на со,держание социаль­
но-культурных объектов 103* 9 3 387 29 11

Централизс^анные . ' капи­
тальные вложения в со­
циальную сферу 1 482 '127 54

Финансирование из го^- 
бюджета ' содержания дет­
ских ' дошкольных учреж­
дений 1 669 142 61

* В 1985 г. убытки ЖКХ и расходы на соде|ржание социально-культурных объ­
ектов покрывались за счет расчетной прибыли (дотации).
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Стоимость НОФ за ■ 5 лет по объедиоенйю увеличи.лась на 149,8 7/о, 
НО1ЭТО объясняется - не столько вводом фондов, сколько структурными 
изменениями- И" укрупнением объединения .за счет присоединения к 
нем;^^ нескольких предприятий. В расчете на- одного рабоиойка НОФ 
возросли на' 32,3 ■ %, однако с учетом осиато,дной стоимости этот пока­
затель соu:^]^.^(^^fн■а ■ .• 2 ■ %.

/Коэффйциен'и'c^бновленйя НОФ за рассматриваемый период соста­
вил 3,{).■■2!,5 %, а выбытия — до -0,4 %, что свидеиельствует о стойкой 

' к ■ ю^'1гтарению. Причина заключается в недосиатке средств 
для сироительсива'. объектов социальной иофрасируктуры, поэтому 
размеры, ежегодного ввода и выбытия НОФ не согласуются ■ с сум­
мами- оачислеоногб за год износа. Так, в 1989 ■ г. лишь 7 ' % всех изно- 
шен'ны^'НОФ'было ликвидировано, а введено -всего 41 ■ % от . суммы 
износа: ■ При таких соотношениях на предприятии посиояоно накапли­
ваются- изношенные фонды, для замены которых требуются большие 
капитальные вложения.

С переходом предприятий на самофинаосирование (1988— 
1989 ■ гг.) единсивенным источником капитальных вложений в . социаль­
ную сферу стал фонд социального развития (ФС1Р), образуемый из 
прибыли предприятий. Однако за счет этого фонда -предприятия Вельск- 
леса в ^^89 г. в первую очередь покрывали затратны, связанные с убыт­
ками ЖКХ (49,5 %), содержанием детских дошкольных учреждений 
:(29,4 .%), других объектов социальной сферы (4,9 %). На капитальное 
строительство осталось лишь % ФСР (123,7 тыс. ■ р.), что в 3,2 раза 
меньше годовой суммы износа нОф, мйоuмально необходимой ' для 
обновления. Реальные nоиребоосии предприятий в обновлении фондов 
социальной инфраструкиуры зоачйиельоо■ выше, -что связано с накопле­
нием изношенных фондов и необходимостью резкого ухудшения со­
циально-бытовых условий жизни работников.

С развитием рыночных оиношенйй основным источоиком средств 
на социальное развитие останется прибыль. Однако, по нашему мне­
нию, минимум средств на эти пе.^и’дол:^(^н ;быть гараотировао каждо­
му предприятию, так же как и средства на. . покрытие убытков ЖК^Х, 
содержание детских дошко.лы^о^ых'у^чрежа,еOйй ■ и других социальных 
объектов. Прибыль, направляемая на эти цели, ' не должна облагаться 
налогом. • •

Большие суммы расходует предприятие на покрытие убытков 
ЖК^Х. Так, 'по предприятиям объединеоия Вельсклес в 1989 г. квартир­
ная плата в ■ расчете на одного чТловека .со<^'^;^)вляла в ■ среднем за месяц 
всего' 2,2 р. и . покрывала около 20 % расходов ЖКХ. На наш взгляд, 
плата за- жилье , должна ■ ■ -быть дйффереопйроваоа в зависимости от его 
качества’; Проживающие . в ветхих домах могут ' быть освобождены от 
квартплаты; ■ Такие дома целесообразно передать в собствеооость жиль- 

\ ■П^йм0■ при ' Э^г^о^уна - первых ■ порах возмещать им в определенных разме- 
'■ ■ ’''^«^;^:х,заиpаиЫ'оа■ ре'моот и, оказывать помощь в 'nриобреиении и доставке 
'- ' '■ ’■сTрOииеЛЬHЫх маиериал6в■ В - то же время жители новых современных 
- ' ' ' Квартир должны . ■ вбзмещаир . не менее -50 % расходов на их содержание, 

иначе'возра^с^ту^р -убытки ЖКХ и предприятию' - станет невыгодно строить 
новое жилье. . ” ' . * .

В ■ -качестве дополнительных источников строииельства жилья сле­
дует шире ■ nрйB;Ле:кать личные средства работников предприятия, раз­
вивать . кооперативное и иодиви.дyалЬное строительсиво■ С возникно­
вением рынка жилья работники лесной промышленоостu, ■ как и все 
граждане, должны иметь право на приобретение жилья в личную соб­
ственность.

Для того чтобы увеличить темпы строииельства кульиуроо-быиовых, 
‘ Qздоровииельоых- объектов, предприятиям необходимо испо.льзовать
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заемные средства: ссуды банков, временно свободные средства фя:^ао- 
совых резервов. Следует усиаоовйиь льготы в кредйиований капитальных 
вложений в социальную сферу: увеличивать сроки кред.яиов! сойжаиь 
плату за по.льзоваойе ими.

Необходимо активно испо,льзовать все способы сиройтельсива: под­
рядный, хозяйственный, индйвиауальоыЙ! наладив обеспечение лес1^;за- 
гоиовйиельных предприятий строииельоымй маиерйаламй в рамках гос­
заказов на период до насыщения рынка.
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Для наблюдения за динамикой лесных сообществ и в целях мони­
торинга необходимо туавсиваmь лписасия элементов раттительнлго по­
крова, сделанные в разное время. Пеувлсачаыьные лписасия имеются в 
материалах ыесоводственных, типологических, таксайнлсных и других 
работ. При хауактерлттлке наплчвеннлгл покрова лбычнл указывают ви­
довой состав травясл-куттарсичковогл яруса, длмисирующие виды и 
участие разных экологических групп.

В нашей работе использованы гелботаничеткие описания " 1980 и 
1985 гг., выполненные на пробных площадях в культурах сосны, дуба 
и ели с сосной примерно ■летнего возр-аста в Хлебниковском лесо­
парке Московской области [3]. Культуры ратплложесы в пре.делах 
одного моренного всхолмлесля в однородных ыетоуастительсых усло­
виях и резко. различаются только по породному составу, что является 
главной пуичинлй различий сложившихся здесь фитоценозов. Участок 
по утылвиям местллби'танля сло'тветствует сложным ельникам или све­
жему сугрудку [4]. На каждой пробной площади величиной 0,5 га про­
изведено по 100 описасий на одних и тех же зафлктлрлванных ква.дра- 
тах в 1980 и 1985 гг. Полученные материалы плзволлли сделать стати­
стически облснлванные туавнесия учаттклв трех фитлценлзлв, достаточ­
но представлтеыьсых как по площади, так и по числу описаний. На 
табл. " 1 плказасл соотношесие площадей с длмисирлвасием ведущих ви­
дов по годам. ‘

Таблица 1

Вн,д-домиоаот

Процент описаний в культурах 

ели с - сосной

<3«й^е^нчу^К. " желтый
1 ■ -Отl^l^a■' .влылтиcтaя ■

Китыица .К^^1^;лая
' Сныть ЛбыкнЛвеHная . 

Медуница неясная у. 
Щитовник Линнея 
Звездчатка дубравная

1980

сосны дуба

1980 1985 1980 1985

12 19 2! , 31
35' ' 42 40 12

,30 40 ' ■ —
0 29 4

1 ч > 2 - 33 48
- " 2 2 -—

0 1 —• . ■ —
I

ониплказалл. что

1985

42
12
25

1

13
14

Изучение антрлплгенных факторов, , не лказывают
лпредеыяющего вллясля на растительный " плкулв пробных площадей 
[1]. Главными факторами уазвлтля и флумиуования флтлцесoза оста­
ются флзлкл-гелграфические утллвия и лсобенности древеснлго яруса. 

Измесесия в наплчвесслм плкрлве за 5 лет опуедеыяыл по . отноше-' 
нию процента исчезнувших и плявившлхся видов к исходному их коли­
честву в отдельных оплсасиях и для пробной площади в целом. Изме-


