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СВЯЗИ
ОБЩАЯ ЗАКОНОМЕРНОСТЬ 
ТЕКУЩЕГО ПРИРОСТА ПО ЗАПАСУ 
С ПОЛНОТОЙ ДРЕ^В^ОСТОЕВ

В. П. ХЛЮСТОВ
Лет°гехническая академия (г. Саикт-Пегербуиг)

Пр°еед•ниые ранее яссл■едоеаияя {4] закономерностей изменения 
текущего пияи°тта сотняк°в Казахтк°гр мелкотоп°чняка позволили 
уттаи°вять ряд езаямрсеязей этого п°l^^.загеля с другими. Особую 
пиактяческую и ге°иетяческую зиачямотть имеет завятямость пиииоста 
от полноты xиееотт°ев, осгающаятя наиболее диткутти°нноb в те°рии 
пр°язводятельн°сгя ' диееост°ев. В наттояшее время эта завясям°ать 
оценявается довольно однозиачио, указывая на ф°имяи°ваиие наиболь­
шего пряр°ста в сомкнутых gрееостоях.

• Нами тgелана попытка выявить общую закон°меин°сть изменения 
Z^ с полнотой. Для иешеняя этого еопи°са закладывали про-бные пло­
щади на участках леса разной полноты, дрее°стоя которых охеагываюг 
вес^- gяапазрн клатсре е°зратга и б°нитета в различных леа°расгитель- 
ных регионах Северного Казахсгаиа-

На' каждой пробной площади опиеделяля метг°пол°ж<ени• деревь­
ев в пределах кеадиагре, на которые разбяеаля учатг°к. Общее число 
д•иевьее, . включенных в пробные площади, тостаеял°; в трси:яках Ка­
захского мелкотопочника — 8037, в ленточных борах Прииртышья — 
5438, в оттиовиых борах Куттаиайткой о,блаатя — 5994 шт. У всех де­
ревьев на пробных площадях язмеияля диаметр на выа°ге груди с точ­
ностью 0,1 СМ-' а также иадяальныb пряр°тг на кернах xревесяны за 
п°тлеxняе 10 лет.

Сканяиоеаия• по плану летриасажxеняb учетных площадок разме­
ром от 10 X 10 до 4)X4^0 м (в завятямостя от густ°гы древрттря) по­
зволило получить данные о полноте и текущем пиир°тте по сумме пло­
щадей а•чения для каждого мякиоучаатка. Всего в статяттячеткяb ана­
лиз было включено около 1,5 тыс. . площадок.

Величину ' ^ усганаеляеаля через пр°ценг ' текущего пияр°тта по
■ ' запасу' ' по формуле Ю. М. Руденко

' ~ Ро . . Рнр

где ' ' Рм, Рс^р Рцг

пРсРнр 
^00 ’

процент текущего ' пиир°ста то°твегственн° по' 
запату, сумме ' площадей сечения налячног° 

, ди•еост°я и еpxое°й высоте; '
.у п — число лет в периоде осреднения прироста, 

и ' запас наличного диевостоя [1],
Велячяна Pfff, учитывающая харакгеи измененяя ширины годич­

ных слоев по длине ттвола и тняжение темпа роста диееост°я в высоту 
с в°зиасгом, дое°льн° точно °гpажаеття в иеги°нальных габляиах хода 
роага.

Так, располагая дотт°веинымя данными о nряр°ст•■ по запасу' й 
сумме площадей аечения на каждой пл°шадке, выполняли стагисгиче-
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ский анализ рассматриваемсй взаимссвязи. Соблюдение таксгс мето­
дического подхода позволило соблюсти одно из основных требований 
полевого опыта •— принцип единственного различия лишь по nслнсте.

Исследсвания• прсведеннде в сосн^яках Казах^ск^сгс мелкосопочни- 
ка [4], позволили обсснсвсть правомерность использсвания парнсгс 
анализа связи '^ с полнотой и в других регионах республикой.

В таСл. 1 приведены статНстическне пс!казатели теснстд связи те­
кущего прироста по запасу (мЫ/га) с пслнстсй древсстсев ленточных 
боров Прииртышья, островных боров Кустанайской области и ■сссняксв 
Казахсксгс мелкссопсчникс.

Таблица 1,

Возраст, 
лет Пределы 

пслнстд
Г ± 4 ± '”1 t F Р 05/^1Класс 

Сонитета

Ленточные Соры Прииртышья
65)IV . 0,9 0•945 ± 0,020 0.996 ± 0.012 14.5 ))6 2)3/6)6
42/V 0,^. . 0,5 0,964 ± 0,017 0.946 ± 0.014 18.8 )•9 2.)/'2,8
52/11 0,5 . . 1,1 0•886 ± 0•036 0.917 ± 0.024 12.1 ))5 2))/2)9
57/11 0,5 . . 0,9 0•966 ±00^11 0.973 ± 0.008 22)6 I.6 2)1/6.0
58/IV 0•^. . 1.1 0•962 ± 0•022 0.949 ± 0.017 I4)6 0.9 2;2.|6),)
72/11 0,^. . 1,1 0,877 ± 0,026 0.892 ± 0.026 16)5 0,7 2)I/2)8
78^/111 0,^. . 0,9 0,966 ± 0,014 0.944 ± 0.012 22)6 I)0 2.0/2,7

)(00ylIV 0,5 . . )•0 0•92) ± 0,025 0•963 ± 0.210 16)4 0.5 2,2|6•,1
)12/V 0,5. . 1,0 0,899 ± O,06O 0.930 ± 0)O2) 12.6 ))6 2))/3,0
)К^,lIV 0,^. . 1,0 0•866 ± 0,046 0.860 ± 0.040 9.5 0)5) 2,1/2,9
11^/111 0,3 . . 1,0 0,720 ± 0,058 0.775 ± 0.048 8.4 1.4 2а0|2.,^
12)|'II 0,^. . 0,7 0,904 ± 0.028 0.947 ± 0.016 I6)I 2.8 2•)/6,0

Островные боры Кустанайской оСлссти
37/1 0,6. . )•4 0•965 ± 0,028 0•966 ± 0•0)6 10,9 0,8 2,5/6•7
6^/'III 0,,8. . )•6 0,968 ±00)13 0,977 ± 0,009 16,6 0,4 2•5|6,7
34/11 0.7. ■ 1•4 0,982 ±00^10 0,997 ± 0,0С^1 16,4 I)6 3,0/5,0
35/1 . 0,6. . )•6 0,8)4 ± 0,084 0,891 ± 0,051 5,2 0,4 2,7|^,)
42/11 0,.8. • ))4 0,915 ± O•046 0,945 ± 0,028 7,8 2,2 2•8/4,5
83^11 0,5. . 1•3 0,942 ±00) 12 0,949 ±00^11 24,1 1,1 2•0|2,7
84/IV 0)5.. . 1.2 0,892 ± 0•026 0,914 ± 0•0)8 16,8 2,0 2,О|2,7

117/11 0.4. • 1.2 0,880' ± 0•060 0,894 ± 0,028 )6.2 0,5 2•)/2•8
Казахский мелкосспсчннк

67/II1 04.. . 1,3. 0,894 ± 0,020 0,911 ± 0.0)7 18,7 1,9
45/IV 0,6. . )•) 0,927 ±00^19 0,943 ± 0.0)5 18•6 14
75/III 0,4 . . 1,2 0,816 ± 0,035 0,825 ± 0.066 13,2 0,4
94/IV 0,•6. . )•2 0,732 ± 0,080 0,785 ± 0,066 6,9 0.6
O^^III 0,6. .0,9 0,9)4 ± 0.0)8 0,932 ± 0•0)4 ^9,8 2,2

)02/V 0,7. . )•0 0•87) ± 0,025 0,886 ± 0,023 16,4 1.1
К^5,lIII 0,4. . I•6 0.70) ± 0,043 0•74) ± 0,038 )1.4 2.0
К^5^)IV '0.5. . )•0 0,904 ± 0,023 0,9)4 ± 0,020 16,3 0,6
137/V 0,6. .■ )•2 0,729 ± 0,039 . 0,760 ± 0,035 12,6 17

Табулированнде значения статистических п^{казателей свидетельст­
вуют о выссксзначнмсй тесноте связи 2^ с пслнотсй древсстсев• пр^^в- 
ляющейся в линейнсм■ виде нс всех стадиях снтсгенеза (F < Foi) -

Результаты регрессисннсго. анализа псказали• что' исследуемая 
взаимосвязь наuбслее точно ап■прсксимируется степенным уравнением 

где а — константа началь^нсгс рсста• равная приросту при полно­
те 1,0;

Р — кснстанта равнсвесuя• опре.деляющая направление линии 
регрессии;

П — полнота древсстся.
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Применительно к биологическим объектам указанная зависимость 
довольно подробно описана Д. Гексли {5], а к древесным -породам — 
Г. Томазиусом {2] и В. В. Кузьмичсвым {0].

Помимо корреляционного в и регрессионного анализов было осу­
ществлено статистическое сравнение линий регрессии текущего прирос­
та по запасу {S].

Значения статистических показателей линий регрессии в 85 % слу­
чаев указали на совпадение анализируемых трендов по дисперсиям 
(^< Fo), угловым коэффициентам (t < toi) и непосредственному их 
наложению друг на.друга (1 < to^)-

Болес пого, для каждого региона, • относящегося по лесотаксацион­
ному районированию к отдельному району, показаны пределы ко.леба- 
ний константы равновесия, средняя ■величина ’и характеризующие ее 
статистические показатели (табл. 0).

Таблица 2

Использование в уравнениях

Регион llm ₽ Р ± '«3 О С. % Р, %

Казахский мелкосопочник 
(Кокчетавская, Целино­
градская области) 0,26. . 0,88 0,774 ± 0,036 0,108 12,00 4,65

Леиточиые боры Приир­
тышья (Павлодарская,
Семuпалатuиская обла­
сти) 0,,^;2. . 0,91 0,784 ± 0,030 0,104 13,22 3,83

Островные боры Куста­
найской области 0,61 . . 0,97 0,790 ± 0,048 0,154 19,44 2,02

коэффициента кон-прироста Kz 
стант р, имеющих предельные значения (0,774 и 0,790), при установле­
нии отклонений по коэффициентам прироста, соотвстствуюшим полно­
те 0,4, дозволило получить величины — . , равные соответственио 0,290 
и 0,484. Отклонение составило 1,2 - % при допустимой ошибке определе­
ния прироста ± Ю %. Вместе с тем был выполнен статистический ана­
лиз сушествснности различий между средними га^1^.азатслями р, ре­
зультаты которого приведены в ' табл. 3. ■'

Табл И ц а 3

Сравниваемые
t-критсрий 
Стьюцснта

лесорасmительиые 
регионы t *05

Казахский мелкосопоч-
ник — ленточные боры

. в Прииртлшья . ' 0,212 2,09
Казахский мелкосопоч-

ник — —островные— боры
Кустанарской области 0,'320 2.16

Ленточные боры Приирты-
ШБЯ — островные боры
Кустанайской .области 0,150 2,09

Судя по табулированным значениям (t -С различие коэффици­
ентов р по Аесорастuтсльным регионам на 5 %-м уровне значимости 
иссу.шсствеиио. . ■

Спапuстuческий анализ сходства констант позволил объединить всс 
значения р в одну совокупность и рекомендовать единую для сосняков 
Казахстана зависимость коэффициентов прироста по запасу от полноты 
древостосв, описываемую уравнением вида
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,. rу0,1^8^4 ± 0,02^1
■

Пиеямущетгво его яаn^.^)^^°вания по сиавненяю с уиаененяем па­
раболы заключаегтя в том, что иезавиаям° от суммы nлршадеb сече­
ний (G), пиянятой за эталон полноты 1,3, значения к°эффяциентов 
прир°тта посг°янны в пре.^'елах стуnеня полноты (табл. 4).

‘ Таблица 4

тотнякое Казахского

0,7 1,00 0,92 0,84 0,73 3.31 0,58
2,3 1,00 0,92 0,84 0.73 0.31 3-58
1,3 1,00 0,92 0,84 0,73 0,67 0,58

Расчет по формуле — (1,48 — 3,4^^J7)Я*

0,7 1,00 0,92 0,85 0.73 3,67 0,58
2,3 1,00 0,94 0,88 0,80 з:12 0,62
1,3 200 0,96 0,92 0,83 0;11 0-38

получено для

0,49
0,49
0,49

3.49
0,53
0,59
мел-* Уиавиеиие _ 

кот°почиика IV класса бонитета.

О xост°ееинотти выявленной закон°м•ин°тти ' дов°льн° убедитель­
но теиxет•льсгвуют незначительные отклонения ' . . иассчятаиные по 
уиаенению, от резульгагре, полученных ' разными истлед°вателямя в 
различных лесорастятельиых регионах (табл. 5),

Для иеп°тиедттвенн°го иатчега текущего пииросга по запасу до- 
тгаг°чно значение регя°иальи°го ноимагяеа Z-- при полноте 20, ум-

Таблица 5

Аегор (регион исс^ле- 
xоеаний)

Древес­
ная порода

Огклоиеняе, %, при полноте

0,9 3,8 3,1 3.6 3,5 0,4

в= в. Антаиаbтят, П, Ю. Якас Сосна 0,3 0,9 1,9 3,4 5,6 8,8
(Литва) Ель -^16 —2,9 —3,5 —3,7 —3,2 — 1,7

В. Г. Рубцов, ,^, Н. Марты­
нов, Г. В. Филиппов (Ка­
рельский перешеек)

Сосна 0,0 0,0 3,0 0,0 0,0 0,0

Ю. И. Сигунов (евроnейткая Сосна 3,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,3
часть рСфСР)

—0,3 —0,9В, В. Гонч^арук ■(Пияаигарье) Сосна —0,5 -114 —1,9 —2,4
Р. С. Разин (Леияиградткая 

°блаагь)
Ель —0,6 —1,2 -^18 -^31 -^34 —4,3

Н. М. Науменко (европейская Сосна -;57 —6,0 —7,2 —8,0 — _
часть РСФСР, ео,xо°хранная 
зона)

Ель 3,1 0,2 —0,5 —3,5 -^04 —0,2

В. С. Писанов (Дарвинткий Сосна 0,0 3,0 3,1 3,7 -2,9 —4,7
зап°веxник)

В. Ертельд (Германия) Сосна 0,0 0,0 3,0 3,1 — _  _
Р= О. Куртис (США) Дугласова 

пихта
—1,3 -^1,8 —2,5 -(5,1 — —
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ножить на уатаиоелени°е по ураен•няю Л/ при заданной полноте дре- 
вотт°я.

Итак, сгагятгяческяb анализ закои°меин°стя связи к°эффяциенгов 
текущего пияиотта за.паса наличных xиее°ст°ее с n°лнот°b, а также 
топостаелеияе полученной модели с резульгагамя разных ятc.ле'Д°^аге- 
лей ■по.зв°ляег и•крмен,^l^I^;^'^lь.эгу м°,дель для пиакгячеаког° ятп°.льз°- 
вания не только в т°тияках Казахтгаиа-, но и в более шяр°ких масшта­
бах.
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ВЛИЯНИЕ ЗАСОЛЕНИЯ . .СУБСТРАТА
НА ФОТОСИНТЕТИЧЕСКУЮ АКТИВНОСТЬ ВСХОДОВ

ДРЕВЕ^СНЫХ РАСТЕНИЙ

• A. B. ВЕРЕТЕННИКОВ, ЭМАД ЭЛЬ ДИН ТАВФИК

Вороиежткяb лет°техиичеткяй яисгятут

Пр°иастаиие семян и ф°имяиоваияе пиоросткое ' или всходов — наи- 
б°.лее'^^f^^^г^и^ческяй этап в ' жизни древесных растеияb [1, 2, 4, 5],. Всхо­
ды ^^сьма чуетгеятельиы к различным виешням возд•йатвяям, вызы­
вающим серьезные иаиушеияя хода фязя°л°г°-бя°хямячеткях пр°цет- 
сов и ттиуктуи клеточных органелл, а ' неиедк° . и их иатпад. Одним из 
иeблаг°пияятиых внешних факт°иов, влияющих на жязи•дея^телI^н^°сть, 
рост и иазвятяе втходое ди•еетных иастеияй, является затрленяе поч­
вы. Воздейтгвяе эг°г° факг°ра на . ф°т°тянтез пр°р°ттков древетных 
пород пиактячеткя не язучено, что и пред°преgеляло задачу наст°яще- 
го яаалед°ваияя,

. Опыты, ,агаеял^я в ' песчаных культурах лаб°рагрряи кафедры бота-
■ _ ияки' ' .и дендиол°гяя ВЛТИ, Итслеx°еаля всходы акацяя белой, ясеня . 
'' - ' зеденого . и сосны °бы■ки°еенной в •е0зиатге от 2 до 42 -сут. Представлены 
.следующие ваияаигы: 1—к<оигиоль, ' полив пя'^i^'^^<^.^I^I^i^ы-' раствором 
- Кнопа n°л°еинн°й к°нЦ■ен'тиацяя; 2-—4—опытные еаияанты, полив ра- 
тгеором ''I^г^l^Нг-'(^(ффа в kоицеи-^Jрa•цяи ■ .т°отеегттв•ии° 3,0Ь5, . 0,05 и 3,2 
моль/л. Осеещеииоать . над иастеияями поддеижяваля на уровне 5,> •-.' • 
5,5 клк. 1

Интенсяен°тгь процесса ф°т°тяитеза различных частей всходов 
утгаиаеляеаля иадя°метиячеткям мет°x°м с итп°.льз°еаняем меченой 
по углероду СО, [3]. Раxяракг^яеиртгь порошков различных фог°синт•- 
зирующих частей втхоxое подтчятыеаля на иаxи°мегиячетк°й уаганре- 
ке малого фона УА^2^-1503. Отвеш•нн°тть при определеняи пот^нци^ль- 
ной ск°иости фогосянгеза (ПСФ) nо,^,^^ерж<яваля на ур°ене 5,5 клк.

Резульгагы °пиеделеняb ПСФ семядолей всходое истледоеанных 
диееетиых п°и°.x■пиедTтавлеиы в табл. 1.


