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При отсутствии сбыта маломерной древесины химическое прорежи-

вание древостоев I–II классов возраста путем инъекции арборицидов в ство-

лы части деревьев может иметь определенные преимущества по сравнению 
с обычными рубками ухода [4–7, 16, 23, 26]. В некоторых странах уже про-

водят такое прореживание [25, 27], однако остаются сомнения в целесооб-

разности подобного решения задачи. Одним из ограничений при проведении 
данной акции является  слабая изученность ее последствий, а именно       

размножения  стволовых  насекомых  –  компонента  лесных биогеоценозов, 

способствующего ускорению разложения отпада [3, 10, 11, 20]. При отмира-
нии инъецированных деревьев изменяются состав и численность насекомых. 

Для понимания поведения стволовых насекомых в древостоях после хими-

ческого прореживания необходимо определить факторы, влияющие на засе-

ление насекомыми отмирающих деревьев. Без этого, очевидно, нельзя пре-
дотвратить появление и развитие очагов размножения насекомых. 

Исследования проводились под руководством О.А. Катаева и 

И.В. Шутова в опытном лесхозе «Сиверский лес» Ленинградской области, в 
еловых и сосновых культурах 20-40-летнего возраста, потенциально более 

подверженных нападению стволовых насекомых, чем молодые деревья. На-

саждения зеленомошной группы типов леса, относительная полнота не ме-

нее 0,8. Деревья диаметром 2 … 15 см (заданным целями опытов) подверга-
ли инъекции в стволы с использованием разных технологических регламен-

тов. В качестве арборицида применяли в основном раундап (действующее 
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вещество глифосат) как наименее опасный по экологическим и токсиколо-

гическим показателям препарат. В некоторых вариантах опытов использо-
вали также препараты арсенал (д. в. имазапир) и баста (д. в. глюфосинат). 

Все вопросы, связанные с применением арборицидов, решали в соответст-

вии с опубликованными рекомендациями по лиственным породам [2, 4–6, 9] 
и устными рекомендациями А.Б. Егорова. При отборе модельных деревьев и 

определении популяционных показателей стволовых насекомых использо-

вали методики Е.Г. Мозолевской, О.А. Катаева, Э.С. Соколовой, 

Б.Г. Поповичева [13, 19, 20]. Автор выражает благодарность 
М.Ю. Мандельштаму за помощь в определении видов короедов и хищных 

энтомофагов. 

На наших опытных объектах стволовые насекомые неодинаково за-
селяли отмирающие в результате инъекции деревья ели и сосны. Проведен-

ные исследования позволили выявить комплекс факторов, определяющих 

саму возможность и интенсивность заселения инъецированных деревьев. 
Эти факторы, показанные на схеме (см. рисунок), можно четко разделить на 

две категории: зависимые от исполнителя работы (которыми можно в той 

или иной степени управлять) и независимые. Эти факторы, как правило, 

оказывают и прямое, и опосредованное влияние на заселение деревьев насе-
комыми. Значение разных факторов неодинаково. Ниже приводится их 

краткая характеристика. 

1 .  Т ех н ол ог и ч ески е ф а кт ор ы .  Арборицид. От выбора  
препарата зависит скорость отмирания дерева. Этот же фактор может влиять 

на качество корма, а также непосредственно на насекомых (контактно или 

через кишечник). Влияние арборицидов на качество корма подлежит де-

тальному изучению. Наши предварительные наблюдения показали, что на-
секомые менее охотно селились непосредственно у насечек, в которые вво-

дился арборицид. Выбор арборицида может существенно изменить поведе-

ние стволовых насекомых в насаждении, где проводится разреживание ме-
тодом инъекции. Вероятно, предпочтение следует отдавать быстро дейст-

вующим   веществам,   если   они  применяются   во  второй  половине  лета.         

 2 
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При их использовании в начале вегетационного периода определенные виды 

насекомых могут заселить деревья в тот же сезон. 
Концентрация арборицида. Чем она выше, тем быстрее отмирают 

инъецированные деревья (при прочих равных условиях). В данном случае 

должно быть определено рациональное соотношение между степенью раз-
бавления химиката (а значит, и его стоимостью) и скоростью отмирания де-

рева.  

Число насечек. Суть способа инъекции заключается во введении рас-

твора арборицида в специально нанесенные на стволе насечки. С увеличе-
нием их числа деревья отмирают быстрее. Однако при этом возрастает тру-

доемкость работ и расход арборицида, поэтому необходимо стремиться к 

достаточному минимуму того и другого. Существует порог увеличения свя-
занных между собой концентрации арборицида и числа насечек, после кото-

рого отмирание деревьев не ускоряется [15]. 

Норма расхода арборицида. Чем больше расход рабочего раствора 
арборицида на одну насечку (что возможно до известных пределов, когда 

арборицид начинает вытекать из насечек), тем быстрее отмирает дерево. 

2 .  Диа м ет р  д ер ев а .  Чем толще обработанное дерево, тем мед-

леннее оно отмирает при прочих равных условиях, что отмечалось в наших 
опытах, а ранее другими авторами [15, 23 и др.]. Чем медленнее идет про-

цесс отмирания деревьев, тем большее число видов насекомых поселяется 

на них [3]. Вместе с тем размер дерева и сам по себе влияет на видовой со-
став стволовых насекомых, их размещение по стволу и т. д., так как каждый 

вид кормобионтов занимает определенную экологическую нишу, обуслов-

ленную параметрами дерева и коры [1, 3, 8, 10, 11, 17, 20, 21]. Поскольку 

многие наиболее агрессивные виды (типограф Ips typographus L., двойник I. 
duplicatus Sahlb., многоходый короед I. amitinus Eichh., стенограф I. sexden-

tatus Börn., дендроктон Dendroctonus micans Kugel., большой Tomicus pini-

perda L. и малый T. minor Hart. сосновые лубоеды, черные хвойные усачи 
Monochamus sp., сосновая стволовая смолевка Pissodes pini L. и др.) предпо-

читают более крупные деревья (районы толстой, переходной или тонкой 

коры), то, очевидно, не следует подвергать инъекции деревья с диаметром 
больше среднего в насаждении, т. е., например, более 10 см. Это недопусти-

мо и с лесоводственных позиций, так как отбор деревьев должен проводить-

ся по низовому методу, с выборкой худших (отставших в росте и т. д.), 

имеющих, как правило, диаметр меньше среднего. 
В наших опытах на инъецированных деревьях сосны диаметром ме-

нее 8 см поселялся большой сосновый лубоед лишь единично в самой ниж-

ней части стволов, а малый сосновый лубоед не поселялся на них вовсе, то-
гда как на деревьях диаметром более 8 см оба вида были обычны. Ю.П. Де-

маков [3] приводит минимальный диаметр заселенных деревьев сосны, от-

мирающих вследствие разных причин: для большого соснового лубоеда 3, 
для малого 6 см. 

Инъецированные деревья ели малого диаметра (менее 4 см) в наших 

опытах заселялись стволовыми насекомыми с гораздо меньшей плотностью, 

2* 
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чем более крупные деревья, и поверхность была поражена меньше. Подоб-

ную тенденцию наблюдал О.А. Катаев [11, 12] на деревьях ели при их есте-
ственном отпаде. 

3 .  С ост оя н и е дер ев а  – это комплекс различных характеристик, 

включающих развитость кроны, наличие или отсутствие механических и 
иных повреждений, смоляное давление, водный режим дерева и др. Такие 

факторы не всегда можно выявить и оценить на глаз. Однако их влияние на 

скорость отмирания инъецированного дерева не вызывает сомнений. С од-

ной стороны, можно выбрать для введения арборицида дерево, но с другой, 
нельзя изначально влиять на его состояние. 

4 .  У сл ови я  м ест о оби т а ни я  – тип леса, а также топография 

участка (высота над уровнем моря, уклон и экспозиция). Тип леса влияет на 
видовой состав и наличие насекомых в насаждении, так как разные виды 

предпочитают разные условия обитания [1, 10, 11, 17 и др.]. Однако этот 

фактор представляется не таким значимым, как другие, поскольку для мно-
гих насекомых характерна широкая экологическая амплитуда [1, 3, 10, 14, 

17 и др.]. Если варьирование лесорастительных условий небольшое, то этот 

фактор вообще не проявляет себя. Так, в наших опытах обыкновенный гра-

вер Pityogenes chalcographus L. одинаково успешно заселял инъецированные 
деревья ели в ельниках кисличном и черничном, а также встречался на сосне 

в сосняке таволгово-кисличном осушенном. Тип леса, скорее всего, не влия-

ет на скорость отмирания инъецированных деревьев [6]. Такой же вывод 
сделали И.В. Шутов и А.Н. Мартынов [23] по результатам опытов с опры-

скиванием древесных пород препаратами 2,4-Д в разных лесорастительных 

условиях. Однако способы опрыскивания и инъекции принципиально раз-

личны и могут применяться в совершенно разных условиях. Поэтому дан-
ный вопрос нуждается в дополнительных исследованиях. 

5 .  Ка л ен да рн ое в р ем я  п р ов ед ен и я  инъекц и и  влияет на 

срок отмирания дерева (т. е. не на временной интервал, за который отмирает 
дерево, а на временную точку (дату), к которой это происходит), а значит, 

на то, совпадет ли привлекательность дерева со временем лѐта тех или иных 

видов стволовых насекомых. По О.А. Катаеву [11], ветровал, возникший в 
середине лета, в первый год если и заселяется, то второстепенными видами, 

и на следующий год становится непривлекательным для агрессивных видов. 

Это очень важный фактор, с помощью которого можно регулировать засе-

ление инъецированных деревьев стволовыми насекомыми. 
По Ю.П. Демакову [3], большое влияние на процесс заселения  

деревьев стволовыми насекомыми оказывают время и стрессовые нагрузки 

на древостои, а также активность отдельных видов насекомых. Деревья, бы-
стро отмирающие под воздействием мощного стресса, слабо заселяются 

стволовыми насекомыми или не заселяются совсем. Такая картина отмечена 

в древостоях, поврежденных верховыми или устойчивыми низовыми пожа-
рами. 

Существует мнение о различии чувствительности древесных пород к 

арборицидам в зависимости от сроков обработки [15, 23]. В опытах 
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С.А. Красикова [15] эффективность инъекции деревьев лиственных  

пород препаратом утал (д. в. глифосат) была более или менее одинаковой в 
период активной вегетации с середины июня до середины августа. Это до-

вольно большой срок с точки зрения лѐта стволовых насекомых, и видовой 

состав последних может в течение этого срока существенно меняться. В 
данном случае, как можно видеть, гораздо важнее не скорость отмирания 

дерева, остающаяся примерно одной и той же, а время, к которому дерево 

отмирает. С учетом этого мы различаем понятия «чувствительность  

древесных пород к арборицидам» и «скорость отмирания», поэтому в схеме 
стрелка от календарного времени инъекции идет непосредственно к видо-

вому составу и количеству насекомых, а не к скорости отмирания дерева.  

В принципе, изменяя сроки проведения инъекции, мы можем изменять сро-
ки отмирания деревьев, а следовательно, и заселение их теми или иными 

насекомыми. 

6 .  Чи сл о ин ъ ец ир ов ан ны х  дер ев ь ев  н а  еди н и ц е п л о-
ща ди  в лияет на привлекательность участка для стволовых насекомых. Чем 

больше деревьев на единице площади, тем, вероятно, сильнее их привлека-

тельность (до известных пределов, когда площади обработки невелики). 

При больших размерах участка насекомые могут рассеиваться по нему, за-
селяя деревья менее плотно (если насекомых недостаточно, чтобы заселить 

его равномерно). Этот фактор можно выразить иначе – через площадь уча-

стка, где предполагается проводить инъекцию. По мнению Е.Г. Мозолев-
ской [18], размер участка с ослабленными каким-либо воздействием деревь-

ями влияет на площадь, с которой стволовые насекомые слетаются на уча-

сток, а значит, и на численность насекомых. 

При наличии в биотопе большого числа ослабленных деревьев, как 
отмечает Ю.П. Демаков [3], насекомые сильно рассеиваются в насаждениях. 

При этом часть деревьев текущего отпада остается не заселенной стволовы-

ми насекомыми, которые размещаются в основном на небольшом  
числе наиболее подходящих для развития кормовых объектов. Агрегация 

численности организмов, как считает Ю.П. Демаков, обусловлена  

главным образом пространственной неоднородностью структуры их кормо-
вой базы. 

7 .  Пог одн ы е усл ов и я  сез он а  благоприятствуют или не благо-

приятствуют лѐту стволовых насекомых, могут задержать его или ускорить. 

Кроме того, они влияют на ориентацию насекомых по отношению к кормо-
вым объектам [1, 10, 11, 17 и др.]. 

8 .  На л ич и е ст в ол ов ы х  н а секом ы х  в  др ев о ст оя х .  При 

обилии стволовых насекомых в древостоях они могут сильнее заселить инъ-
ецированные деревья. Если же их нет, то заселения можно избежать. Здесь 

надо принимать во внимание видовой состав насекомых, поскольку только 

агрессивные виды могут быть опасны [12]. Второстепенные же виды («ва-
лежная фауна»), как было сказано выше, являются естественными деструк-

торами отпада. 
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9 .  На ли чи е ест ест в ен н о осл а бл ен н ы х  и  от м и ра ющи х  

дер ев ь ев  в  др ев ост оя х .  При наличии некоторого количества такие де-
ревья могут «отвлечь» на себя часть стволовых насекомых [11], и заселение 

инъецированных деревьев снизится. Отсюда, естественно, не следует, что 

надо искусственно создавать подобные отвлекающие деревья вблизи участ-
ков с инъекцией. Если древостой, в котором планируется разреживание, ос-

лаблен (например подтоплен), от проведения инъекции лучше воздержаться, 

поскольку возможно пополнение кормовой базы насекомых и заселение ими 

остающихся ослабленных деревьев. 
Кроме указанных факторов, на развитие насекомых уже непосредст-

венно в тканях дерева могут оказывать влияние естественные враги – энто-

мофаги и насекомоядные птицы. Присутствующие энтомофаги, как нам ви-
дится, не будут играть существенной роли в ограничении численности ство-

ловых насекомых, поселяющихся на инъецированных деревьях, так как хи-

мический уход методом инъекции является разовым мероприятием, и по-
полнения кормовой базы стволовых насекомых (т. е. инъецированных де-

ревьев) не происходит. Энтомофаги просто не успеют оказать серьезное 

давление на стволовых насекомых. Насекомоядные птицы в некоторой сте-

пени могут сократить численность короедов (мы наблюдали это на инъеци-
рованных соснах по отношению к большому сосновому лубоеду), в основ-

ном за счет отпадения коры [11]. Успешное питание дятлов личинками лу-

боеда Dendroctonus ponderosae Hopk. на инъецированных глифосатом со-
снах наблюдали D.J. Bergvinson и J.H. Borden [24]. В целом роль птиц также 

может быть отнесена к второстепенной. 

При дополнительном питании сосновые лубоеды могут повреждать 

побеги сосны путем «стрижки», причем в литературе приводятся данные как 
о значительном ущербе [11], так и об отсутствии решающего воздействия на 

окружающие древостои [22]. В нашем эксперименте влияние дополнитель-

ного питания сосновых лубоедов на участках с инъекцией было несущест-
венным. 

Приведенная схема включает наиболее значимые факторы. В числе 

других менее весомых факторов могут быть форма насечек, расстояние от 
поверхности земли до насечек и др. Расстояние от земли до насечек и глу-

бина насечки в опытах С.А. Красикова [15] не влияли на результат обработ-

ки лиственных деревьев. В конечном итоге на успешность заселения инъ- 

ецированных деревьев стволовыми насекомыми существенно влияют каче-
ство и количество корма. Как отмечают многие авторы, это одно из самых 

важных условий расселения насекомых [3, 10, 11, 17, 28 и др.]. В нашем 

опыте увеличение количества корма очевидно, а изменение его качества по-
ка не установлено. Наверное, существуют и другие факторы, не отраженные 

в схеме, поскольку взаимоотношение стволовых насекомых с кормовыми 

объектами весьма многогранно. Приведенная схема, очевидно, может быть 
использована и в отношении деревьев других пород.  
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Factors of Trunk Insects Colonization of Spruce and Pine at Thinning 

by Chemical Method 

 
The factors influencing the trunk insects' colonization of spruce and pine injected with 

arboricide for thinning overstocked young stands have been revealed. The significance of 
particular factors in relation to trunk entomo-complex formation has been analyzed. 

 


