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нашемуПрименительно к лесным ресурсам арендная 
мнению, основана на следующих принципах. Она 
дохода аренаагoра от пользования лесами (если 
и арендной платы) в завиеиеoсги от нoреагивoв 
ства сдаваемых в аренду ресурсов. Ее .не следует 
тах к доходу аренаагoра, т..е. вo^лагагь на нее 
доход.

Базой для определения арендной платы являются таксовая стои­
мость лесных ресурсов и сумма заграг на управление лесами (содер­
жание республиканских, областных, районных органов управления лес­
ного хозяйства).

Размер арендной платы усганавливают при заклю^чении договора 
аренды. При переходе к регулируемым рыночным отношениям и разви­
тии конкуренции за получение права пользования лесными ресурсами 
нижней границей арендной платы еганет гаксoвая ' стoиеoсть лесных 
ресурсов с добавлением расходов на управление; верхней — возможный 
доход арендатора.

Для большинства арендаторов наиболее притягательным видом ле- 
соп(^.льзования является пользование древесиной. При этом основную 
часть арендной платы сoсгавляег попенная nпага- методы определения 
которой сганoвягся объектом особого внимания.

В условиях кентрализoваннoй системы экономических отношений в 
лесном хозяйстве попенная плата nрe,дставляег собой директивные пла­
тежи лесозаготовителей за отводимый в рубку лесосечный фонд в бюд­
жет в целях аккумуляции финансовых средств на воспроизводство лес­
ных ресурсов.

Попенная плата в отечественном пеенoм хозяйстве применяется 
уже более 100 лет. В дoревoпюкиoннoй России древесину на корню в 
госу.дарственных (казенных) лесах nрoаавапи на лесных торгах. Ориен­
тиром цены реализации служили лесные таксы, установленные исходя 
из рыночной, цены древесины по формуле Э. И. Шенрока

^^^T4-0-03й'~^^ +

где V — рыночная цена лесопродукции; 
е — расходы на заготовку древесины; 
d — транспортные' издержки; . 
р — процент предпринимательской прибыли.

- Действительную .цену реализации древесины на корню устанавли­
вали согласно спросу с повышением против такс или с понижением.

До 30-х гг. попенная плата в СССР строилась на рыночных ' прин­
ципах и опре,^^.лялась спросом и предложением на отдельных рынках. 
В 1930 г. ее взимание было отменено. В 1949 г. попенная плата введена 
вновь, но в очень малых размерах. Так, в 1965 г. она составила 0,49 р. 
за 1 м3 древесины, что эквивалентно 6,3 % себестоимости и 5,8 %

(1)
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ОПТОВОЙ цены. С 1 июня 1967 г. лесные таксы возросли в ]2,6 раза, т. е. 
до 1,20 р. за 1 м6[ В 1982 г. произошло очоредное повышение nопоааой ' 
платы в 2 раза, и в 1988 г. средний размер лесной таксы составил 
0,17 р. за 1 м6, или около 12 % себестоимости круглых лесоматериалов.

Лесные таксы дифференцированы по районам лесозаготовок, поро­
дам (группам пород) древесины, товарности -хлыста и расстоянию вы­
возки.- При прежнем среднем уровне попенной платы около - 2 р. за 
1 м6 возможности ее дифференциации по этим факторам ограничены, 
что препятствует установлению такс на действительно рентной основе.

Механизм построгния попоаной платы на затрат^ных принципах ис­
ключительно прост, но пагубен для развития лосного хозяйства. В ос­
нове ее исчисления лежат ' затраты на лесное хозяйство, ' принятые за 
определенный период и рассчитанные -по ноnолаой номенклатуре расхо­
дов (без амортизации, отчислений в социальные фонды и т. л.) вне вся­
кой связи со спросом и предложением на лесопроцукцию на внутроннем 
и внешнем рынках.

Более того, текущие затраты на лесохозяйственную деятельность 
устанавливают на объемы работ, но обеспечивающие иатонсиваого раз­
вития лесного хозяйства. Так, в ряде районов искусствеааое лесовос­
становление проводится лишь на 40 --- 60 % площадей, где оно требу­
ется по лесоводственным соображениям; рубки ухода в молодняках 
охватывают 10 % площади, заnлааироваааоИ -государством; мели^]ра- 
тивный фонд осваивается на 5 %.

При этом образовался порочный крут: по затратам определяли по- 
пеиа^’^K'' плату, а по ней, в св^о^Ю' очередь,— плановые затраты на лосовы- 
раш,ивааиг. Он разрывался только в результате директивного повыше­
ния попонной платы при пересмотрах оптовых цен на лесопродукцию.

В СССР по СОСТОЯНИЮ' на 1990 г. уровень попоаной платы в 6— 
8 раз ниже, чем в странах с рыночной экономикой, где доля попоааой 
платы в цене круглых материалов колеблется от 60 до 60 % в зависи­
мости от вида лесопродукции. Следствиями занижения цен на древе­
сину, отводимую в рубку, являются:

нграциональное использование лососочного фонца, поскольку по- 
пенная плата, являясь плановыми издержками в составе себестоимости 
лесопродукции, слабо реагирует на полноту освоения лесных ресурсов;

нгзаачиmгльаая дифференциация в уровне попеаной платы по поро­
дам и размерно-качественным характеристикам древесины, не соответ­
ствующая ' реальному соотаошоаию потребительной стоимости сорти- 
монтов на- ваутреааем и ваошаом рынках и nриво,^:яшая к построонию 
оптовых цен на лесопродукцию без учета ее потребления;

формирование оптовых цен на лесопродукцию также значитель^но 
ниже -уровня мировых цен на соответствующие - сортименты;
. большие - финансовые потери при эксплуатации лесных ресурсов за­
рубежными фирмами (орраци:зац^^мй), строительстве совместных пред­
приятий и ' экспортно-импортных операциях; '

появление у-пользОвателгй иждивенческой психологии, заключаю­
щейся ' в стремлении «освойть» -как можно больше ресурсов при их де­
шевизне и бескоатрольности в пользовааии;

неадекватность в большинстве многолосных районов объемов ле­
созаготовок и лесовосстановления, вызванная острой нехваткой бюд­
жетных средств на ведение лесного хозяйства.

Необходимо срочно осознать эти последствия и реализовать новый 
рыночный подход к установлению попенной платы, широко исполь­
зуемый в зарубежных страна^. Сущность по,цхода состоит в том, что

* Петров А. П. Методы экономических исследований в лесной nромышленаосmи 
зарубежных стран - —М.: ВНИПИЗ^И^^^е^с^пром, ^^76[— 67 с. 
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попенная плата nредсгавляег .собой цену на лес на корню, преподавае­
мый лесовладельцами (гос^-дарством, чаегныеи фирмами) промыш­
ленным кoеnанияе или сдаваемый в аренду на период эксплуатакиИ' 
Она определяет цену древесины без учета других полезностей леса.

Уровень попенной платы определяется::
таксационной оценкой древостоев с точки зрения получения от­

дельных сoргиментoв;
ценами на конечные продукты на внутреннем и внешнем рынках; 
техникой, технoпoгией- капигалoемкoсгью и текущими прямыми 

затратаеи лесозаготовительного и деревообрабатываю^щего произ­
водств; '

нормой прибыли на капитал с учетом степени риска; 
кoееерческие опытом про.дажи .леса на корню и сдачи его в 

аренду.
В основе расчета лежат рыночные (^(ены на конечные прoа.укгы из 

древесины )шилoеатериалы, фанера, бумага и т. д.) и заграгы на за­
готовку и переработку. Общая схема определения попенной платы 5 
имеет вид

(2)
где R. — рыночная цена на конечный ^^^одукт;

С — заграты на заготовку и переработку лесoеатериалoв;
М — сумеа- прихо,^;ящаяся на норму прибыли (маржин) с уче­

том риска (еиниеальный уровень, прибыли лесoвладелькев 
или промышленных компаний на стадиях заготовки и пере­
работки древесины).

Согласно общепринятой методологии разность R—С преасгавляег 
собой доход на переработку, который сoетоиг из прибыли на капитал 
и риск, поступающей лесoвпаделькае и промышленным кoепанияе, и 
собственно попенной платы.

Вложения капитала анализируют с учетом его струкгуры, сроков 
службы отдельных видов oбoруlаoвания, сооружений и зданий, остаточ­
ной стоимости основных средств после завершения лесoэксплуатакии• 
Годовую амoргизацию определяют исходя из срока . службы. При уста­
новлении попенной платы . аеoргuзакию рассчигывают на О^1^ове посто­
янных, а не регрессивных норм, как принято в обычной хозяйственной 
практике фирм.

Вложения в оборотный капитал представлены стоиеoсгью песoеa- 
гериалoв в пути, в лесу или в водных бассейнах, на складах, а также 
денежными средстваеи' в расчетах. При определении попенной платы 
используют следующие исходные данные:

К — постоянные вложения (основной капитал);
W — оборотный капигап;
А — аеoргизация на . заготовках и в деревonерерабoгке;

Z, Q — эксплуагац^иoнные заграгы сooтвегственнo на лесозаготов­
ках и в аеревoпер.ерабoгке. (без аеoргизакии);

q. — маржин прибыли с учетом риска, %;
V —:. годовой объем рубки ' леса.

Тогда
(3)

Особого внимания заслуживает ' обоснование маржина прибыли 
(<7' Обычно его принимают в размере' 1)... 20 %о в зависиеoети от сте­
пени риска. В тех районах, где условия эксnлуагакии извесгны, степень 
риска наименьшая, поэтому q = 10 ••• 15 %о'; если условия эксплуата­
ции не определены, q = 20 %0'
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Поскольку товарность конечной продукции резко различается по 
породам древесины, ех качественным харакгерисгикам и затраты на 
эксnлуатзпию нез,дииаховы по районам, ставки попониой платы имеют 
большую дифференциацию (табл. 1, даииыо 'для Финляндии, ^^85 г.).

Таблица 1

Сортимент, 
порода

продаж­
ная 

цена

Попен- 
ная 

плата

Доля 
попен- 

ной 
платы,

%марки на 1

Пиловочиик: 
СОСНОВЫЙ 239 209 87
еловый 199 162 81
листвонный 231 202 87

Балансы;
сосновых 155 86 55
еловых 166 89 53
листвонные 130 62 48

гдХ

Установленная таким образом'попениая плата дополнительно рог- 
ламентируется соглашениями между ассоциацией лесовладельпев и 
ассоциациями лесопромышлениых фирм и предприятий. Соолашения, 
как правило, действуют на короткие сроки (на сезон лесозаготовок или 
текущий фииансовый год); их условия принимаются к исполнению обеи­
ми стороиами в обязательном порядке.

Предварительные расчоты показывают, что если цхны на коночную 
продукцию принять на уровне мировых, попонная плата в СССР должна 
быть увеличена в 5—8 раз в зависимости от района лхсоэксплуатации.

Практически же вход лесного хозяйства в рыночные экономиче­
ские отиошения иа■мечено обеспечить повышением . сродней попхннсй 
платы с 01.01.91 г. только в 2,8 раза, что в условиях роста цен на все 
сырьевые ресурсы, эиероию, топливо, продукцию машиностроителh^иого 
комплекса но создаст стабильной фииансовой базы для развития лосного 
хозяйства. Поэтому в условиях действия централизованно устанавливао-' 
мых прейскурантов цон на лесопродукцию- и древесину на хорию в пе- 
роходный к регулируемым рыночным экоиомическим отиошениям период 
про.длагается определять арендную плату как сумму таксовой стоимости 
древесины на хорию и затрат на управлеиие лесным хозяйством. Тогда

д. я
т, п, р т.п.р S aVkt
-л Л/7,,.,= + ,

/. л k i,f,k
i ■— дровосиая порода, t = 1, m;
/ — размерно-хачествениая характеристика, / =

= 1, -^\ ,
k — струхтурио■х ■ под,разделение управления лосным 

хозяйством_(республиханское, . областное, район­
ное), k — 1 , р;

t — из■^I^^влеиих затрат на управление лесным хо­
зяйством, t= 1, q,

— соответствеиио арондная плата за пользование 
единицы ресурса и таксовая стоимость 1 м^® лик­
видной древесины i-й породы, - /-й -разморно-^а- 
чествоииой харахгерисгики в пределах аронду- 
хмого лхсиого фонда S-^^o струхтуризго пс^^дэаз- 
деления;

(4)
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— затраты на уnравлгаиг лесным хозяйством 
арендуемого лесного фонда по (-му структур­
ному nо,дразделеаию, (го ааправлоаия затрат;

■ Q — объем ликвидной древесины в пределах расчет­
ной годичной лесосеки арендугмого лосного 
фонца.

Затраты на управлениг лесным хозяйством рассчитывают по фор­
муле ‘ ,

(5)

где

2? 3 Ум = "iJ Км Kkt,
к. t 1г, t

— базовые (фактически сложившиеся) затраты на управ- 
лонио лесным хозяйством в k-u структурном по,цразде- 
лении по Z-му направлению ' затрат;

— коэффициент, учитывающий измеагаие этих затрат при 
переходе на новую структуру управления в k^-^№ по,^)^^^- 
делении по (-му направлению затрат;

■—коэффициент, учитывающий изменгниг цен на товары 
и услуги при переходе на рыночные отношения в /^-м 
структурном управлении по (-му направлению затрат.

Суммарные затраты на управление лесным хозяйством пропорцио­
нальны долг лесной (покрытой лесом) площади арендуемого лосного 
фонда в общей лесной, находящейся в водгнии соответствующего струк­
турного подразделения на республиканском, областном, районном уров­
нях. При наличии нескольких видов пользований затраты на управление, 
nрихо,дяшиеся на лесничество, район, область, республику, - распре.це- 
ляются пропорционально таксовой стоимости или обоснованаоИ ставке 
за получение права пользования соотвотствующим видом лесного ре­
сурса или полезности леса в зависимости от возможного дохода арен­
датора.

Арендная плата (без затрат на управление лесным хозяйством) 
за ресурсы побочного пользования лесом (грибы, ягоды и т. п.) уста­
навливается в размере ставок за по,льзование с учетом возможного до­
хода аргадатора. Размер ставок зависит от цен в кооперативной тор­
говле и на колхозных рынках регионов. Цены формируют доход аргн.да- 
тора при реализации продукции переработки этих ресурсов. Слг,цова- 
тельно, арендная плата за ресурсы побочного пользования лесом может 
быть- вычислена по формуле

1:= 1 1/ = 1 'И/ '

V — вид ресурса побочного пользования лесом, V = 
= "ЬТ;

У^П у — ареицаая плата за единицу У-го вида ресурса;
ЦРу, Ру, 3у —' соответственно сродняя цена реализации, средний 

уровень рентабельности производства - и затрат на 
заготовку, транспортировку, переработку, хране­
ние и - реализацию продукции переработки У-го 
вида ресурса, сложившиеся в регионе;

Ку — коэффициент выхода продукции из У-го вида ре­
сурса побочного пользования лесом.

Арен,дная плата за рекреационное пользование может быть уста- 
аовлеаа на уровне упущенных - возможностей лесовладельца в случае 
полного или частичного изъятия лесосечного фонда, используемого в 
целях рекреации, из хозяйственного оборота. При этом целесообразно

ЦРу
(б)

где
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применить формулу (4), скорректированную на группу коэффициентов 
*0*  ~ 1. /= 1, п-, k~ I, р), которые учитывают снижение
объема заготовки древесины t-й породы, /-й размерно-качественной ха­
рактеристики в связи с отчуждением лесных земель под рекреационное 
пользование в ^-м сгрукгурнoм подразделении.

Альтернативным является расчет, основанный 
на разнoсги.г^р^E^(^n^oртных расходов на доставку 
отдыхающих от центра урбанизации (ЦУ) — 
места компактного проживания (населенный пункт, 
туристическая' база и т. п.) в различные зоны 
рекреации (ом. рисунок). За нулевую принима­
ют ставку арендной платы в наиболее отдаленной 
зоне рекреации ЗР с максимальными транспoргны- 
ми из,аержкаеи• Условные обозначения и порядок 
расчета арендной платы приведены в габл• 2.

Зона 
рекреа­

ции

Расстоя­
ние от 
центра 
урбани­
зации 

до зс^ны 
рекреа­
ции, км

Транс­
портные 
расходы 
на до­
ставку 
отды­

хающих, 
р./чел.

Число 
посеще­

ний 
за год, 

чел.

Арендам ая 
плата, р.

ц — т Рп~пг У Ц — т т п-—т

ЗРц--! Р'ц. — 2 (Т„- Т
ЗРцЦ-Х Гп-г ттг — 1
ЗРц Рц Тц Уц 0

арендной платы за рекреак^иoннoеТаким образом, общая сумма 
пользование лесами

пп - (Г, - г, _ ') N, _' 4- (Г, - Г. ■^— + ••• + '

Данный метод расчета требует особого внимания к определению 
числа, размеров и конфигурации зон рекреации. Эти факторы зависят 
от характеристики ценгра урбанизации и степени рекреационного воз­
действия. Число посещений различных зон устанавливают на основе 
экспертны^х оценок и данных анкетирования.

■ ' ' При многоцелевом 'лесопользовании арендную плату рассчитывают 
но. каждому виду 'пользования на единицу эксплуатируееoгo ресурса. 
Если .зр .объект аренды принимают лесной .фонд, плата может . быпь 
установ-лена .на единицу ' пеенoй' (покрытой лесом) площади. ' В этом 
случае е^!^^^еf^н^ую арендную плату за пользование всеми ресурсами на 
данной лесной геррuтoрии делят на лесную ' (покрытую лесом) площадь 
арендуемого участка.

Пoсгупипа 4 марта 1991 г.
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РАЗМЕРА НЕИСТОЩИТЕЛЬНОГО ПОЛЬЗОВАНИЯ ЛЕСОМ 

В АРХАНГЕЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ
Н. П. ЧУПРОВ, Е. Д. АНТУФЬЕВА. Т1 П. ЯРУНОВА, 

В1 Б. ШУНИНА
Архангольский институт леса и лесохимии

Лесопромышлеиный■ комплекс Архаиохльсхой области — один из 
крупнойших в стране — может нормально фунхциоиировать лишь ■ при 
наличии постояниой лесосырьовой базы. Прахгиха последних досятило- 
тий показывает, что эта база быстро истошается. Чтобы сохраиить ле- 
сопромышлеиный комплекс, необходимо очень осторожно решать вопро­
сы лесопо.льзоваиия. В прогивио■м случае можно ожидать непоправимых 
экономических и социальных последствий. Исключительно важна сро-' 
дозащитная роль северных лесов как заслзна европойской части страны 
от холодных арктических масс воздуха. К сожалению, этот фактор до 
сих пор не учитывается. .

Область имеет большие площади лесов. Основиая их часть (82 %) 
относится к III группе и заметная (18 70) — к I. Общий запас дровоси- 
ны равен 2 млрд м®, в том числе ликвидный запас спелых лесов, воз­
можных для эхсплузгапии, 1,4 млрд м-. Большая часть запасов (92 %) 
сосредоточеиа в лесах III группы. Небзльшие запасы (8 %) имеются в 
I группе, из них треть (34 %) в притундровых лосах и более по­
ловины (54 %) в запретных полосах вдоль рек. Почти всо леса I груп­
пы, включая притуидровые, офипиальио считаются эхсплуагациоиными.

По классам возраста насаждеиия распределены очонь норавио- 
мхрно. Спелые древостои занимают 66 ,% площади, молодняки 20 %. 
Очень слабо представлены средневозрастные (11 %) и приспевающие 
(3 %) иасаждеиия. Производительность лесов иизхая: средний запас 
на 1 га спелых иасаждеиий равен 139 м^®, средний прирост на 1 га — 
1 м^®. Общий средний прирост древесины в эхсплуатап^ионных лхс^а.х 
П1 и I групп равен 18,6 млн м®, в . том числе ликвидной Iб,3 млн м^®<

Главное пользоваиие лесом в области составляет 98 % отпуска 
древесины. Заооговху древесины по главному пользованию осуш'^|^'^l^.пя- 
ют предприятия 20 мииистерсгв и ведомств.. Предприятия ■ Минлеспрома 
заготовляют 78 % древесины. Основиой объем лесозаооговох (95 %) 
приходится- на хвойиое хозяйство. ■

До 1981 г. для области была утверждена расчетная лхсосека в раз­
мере 24,4 млн 'м^®. -Затом она была необоснованно повышеиа дз 28,8 млн 
м^® за счет лесов - III (на 4,0 млн м®) и I (на ' 3,4 млн м®) групп, в том 
число -на 0■3[ -млн к^® по притундровым лесам.

В лесах I группы заготовляется только 1,4 % всей древесины. 
Лесосека пз ним реализуется на -5 %. Эксплуатируются в осн^^1^(^1м 'ле­
са ■ III группы. Расчетная лесосека пз Рим в последиие годы (1989 г.) 
исп(^,^^зсвалась на 92 ; [ , по хвойному хозяйству на 96 %, по листвен­
ному на 54 Р/о, '

Исходя из приведонных данных, можно прийти к выводу, чтс^^. ин—, 
теисивиость лесопользования в целом пз области ^^(эм:альиая, так как 
vтвeD^,дeннaя расчетная лесосека но перорубае^мся., В д.Ой,с^т^е^1^'ол*ь.нз,С1<'11И<


