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использование для лесовосстановления в пределах данного региона. 
Хранение семян в течение года не сказалось на энергии прорастания и 
технической всхожести, сохранился даже (хотя и в слабой степени) эф­
фект стимуляции. 
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ДИНАМИКА РОСТА ДЕРЕВЬЕВ ЕЛИ 
ПОСЛЕ КОМПЛЕКСНЫХ РУБОК 

В ДВУХЪЯРУСНЫХ ЛИСТВЕННО-ЕЛОВЫХ ДРЕВОСТОЯХ 

На основании анализа хода роста учетных и модель­
ных деревьев установлено превышение текущего среднего пе­
риодического прироста ели после проведения механизирован­
ных комплексных рубок в двухъярусных лиственно-еловых 
древостоях по сравнению с нормальными ельниками. 
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Based on growth analysis of stock-taking and mode! trees, 
the excess of the medium periodic annual spruce growth after 
mechanized complex felling in two-layer deciduous - and-spruce 
tree stands as compared with normal spruce forests has been 
revealed. 

Комплексные рубки в двухъярусных листвен но-еловых древо-
стоях проводятся в целях ускоренного выращивания ценных еловых 
фитоценозов. Важнейшим показателем результатов рубок является по­
тенциал динамики роста освобожденных деревьев в т о р о ю яруса ели. 

Ход роста ели изучали на участках двухприемных механизиро­
ванных комплексных рубок 12-24-летней давности. Объектами рубок 
были двухъярусные лиственно-еловые древостой Ломоносовского лес­
хоза Ленинградской области, Ярцевскою лесхоза Смоленской области 
и Дятьковского опытного лесхоза Брянской области. Технология лесо­
сечных работ включала валку лиственных деревьев бензопилами на па­
секах шириной 35 ... 45 м вершиной в направлении волока (4 ... 5 м) под 
углом менее 45 Порубочные остатки оставляли на волоке и прикаты­
вали тракторами ТДТ-40 {или ТДТ-55) при трелевке хлыстов за 
вершины [6]. 

В сформировавшихся на момент исследований ельниках кислич­
ных (табл. 1) нами отобрано 22 учетных и 9 модельных деревьев ели, 
проведена их раскряжевка на двухметровые секции для анализа хода 
роста по 5- и 10-летним периодам. 

Т а б л и ц а 1 

Таксационная характеристика ельников, 
сформировавшихся после механизированных комплексных рубок* 

Номер Средние 
пробной Год Воз­ Пол­ Густота, Запас, 
площади рубки Ярус Состав раст, высота, диаметр, нота шт./га м3/га 

(шифр лет м см 
лесхоза) 

1{Л) 1965 I 9Е1Б 90 20,6 26,2 0,24 166 86 
1978 II 10Е+Ез5 50 13,6 14,2 0,31 866 64 

КД) 1963 1 7Е2Еи1С 50 15,8 14,3 0,60 1156 172 
1968 II 9EIC+E2S 45 10,2 8,8 0,58 2556 79 

1(Я) 1962 I ЮЕ+Ос - 90 26,9 28,8 0,45 340 261 
1980' II 7Е20с1Кл+Д 60 14,8 14,1 0,08 160 17 

2(Л) Конт­ I 50c2Ei:o 85 30,1 29,3 0,80 518 412 2(Л) 
роль Юс«1Б 

11 7Е2Езо1Б 90 18,9 18,7 0,31 888 81 

* Автор приносит благодарность проф. А С . Тихонову за любезно пре­
доставленные данные пробных площадей за 1962 - 1965 гг. 
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В Ломоносовском лесхозе после первого приема рубки деревьев 
диаметром более 20 см с интенсивностью около 50 % запаса I яруса мяг-
колиственных пород и снижением полноты до 0,6 оставлены на выра­
щивание два поколения ели со средним возрастом 62 и 28 лет, средней 
высотой соответственно 12,2 и 3,2 м, густотой 314 и 1606 шт./га. В связи 
с угнетением мягколиственными породами текущий средний периоди­
ческий прирост ели за последние 10 лет до рубки был ниже табличных 
данных (по Варгасу) по высоте в 1,5-1,7 раза, по диаметру в 1,2-1,8 раза 
(см. рисунок). С учетом расчленения древостоя на возрастные поколе­
ния к началу рубки средняя высота деревьев ели старшего поколения 
ели была на 7,8 м меньше, чем в нормальных ельниках, младшего поко­
ления - на 5,9 м. 

В течение 10 лет после первого приема рубки текущий средний 
периодический прирост деревьев старшего поколения ели увеличился 
по высоте на 0,08 м (50,0 % ) , диаметру - на 0,09 см (52,9 % ) , объему 
среднего дерева - на 0,0024 м 3 (68,6 % ) . За 13-летний период между 
приемами рубки высота деревьев ели увеличилась на 5,3 м, диаметр - на 
6,0 см, превышая текущий средний периодический прирост нормальных 
75-летних ельников по высоте в 1,2-1,3 раза, по диаметру - на 10 ... 40 %. 
Деревья младшего поколения ели, обладающие ускоренной и более пла­
стичной адаптивной реакцией на разреживание лиственного полога, 
имели текущий средний периодический прирост по высоте и диаметру в 
3,0-3,5 раза больше, чем старшие деревья. За 13 лет их средняя высота 
увеличилась на 8,5 м, что определило выход самых перспективных осо­
бей в полог старшего поколения ели. 

В первое десятилетие после окончательного приема рубки теку­
щий средний периодический прирост ели старшего поколения был 
больше по высоте на 0,04 м (16,7 %) и диаметру - на 0,16 см (61,5 %) по 
сравнению с адекватным периодом после первого приема рубки. Наши 
данные аналогичны полученным А.С. Тихоновым [7, 8] по результатам 

Изменение текущего среднего периодического прироста 
деревьев ели: а - по высоте; 6 - по диаметру; 1,2- возраст 
ели до рубки соответственно 62 и 28 лет; J - табличные 

данные нормальных ельников 
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рубок Д.М. Кравчинского с ручной заготовкой древесины. Сущест­
венное увеличение прироста по диаметру после удаления лиственного 
полога (критерий существенности различий /факт = 4,0, г0.05 = 2 ,32, коэф­
фициент вариации С = 8,7 ... 32,3 %, показатель точности опыта 
Р ~ 3,9 ... 14,3 %) связано с адаптацией деревьев к усиленному воздейст­
вию ветровых нагрузок. Даже в возрастном интервале 75 ... 90 лет ос­
вобожденные деревья ели не только не снижают прирост по основным 
морфометрическим показателям, но и продолжают превышать его в 
1,8-2,0 раза по сравнению с приростом нормальных еловых древостоев. 

Этот факт объясняется улучшением почвенного питания и осве­
щенности после разреживания лиственного полога. Д о рубки опад мяг-
колиственных пород обогащал почву зольными элементами и азотом, 
которых здесь в объеме почвы больше, чем в сомкнутых ельниках [2, 5]. 
После устранения конкуренции со стороны березы и осины увеличива­
ется доступ питательных веществ к корням ели. При этом ель, исполь­
зуя пространство удаленных лиственных деревьев, осваивает больший 
объем почвы, чем в чистых ельниках. Наряду с улучшением локальной 
экологической обстановки, увеличение прироста ели объясняется ее 
активным ростом в возрасте 30 ... 60 лет. 

Однако механический отбор мягколиственных пород в первый 
прием рубки не обеспечивал приоритет освобожденных наиболее круп­
номерных деревьев ели. После окончательного приема рубки возраста­
ет вероятность элиминации самых крупных деревьев, воспринимающих 
основную силу ветра. Поэтому при сопоставлении морфометрических 
показателей деревьев старшего поколения ели спустя 13 лет после рубки 
они еще уступают табличным данным нормальных 90-летних ельников 
по высоте - на 5,3, по диаметру - на 5,2 см. Разность будет компенси­
роваться высокими темпами увеличения прироста деревьев, не сни­
жающегося и за последнее пятилетие наблюдений. Исключение пред­
ставляет лишь младшее поколение ели, что объясняется, вероятно, час­
тичной конкуренцией с деревьями старшего поколения разновозрастно­
го ельника. 

В высокополнотном спелом лиственно-еловом древостое Дять-
ковского- опытного лесхоза в составе второго яруса и подроста преоб­
ладало поколение ели со средним возрастом 15 лет, густотой около 
20 тыс. шт./га. До рубки ель имела среднюю высоту 1,0 м и отставала 
от высоты нормальных ельников (по B.C. Мирошникову, O A . Труллю) 
на 4,1 м. 

Спустя 24 года после двух приемов рубки повторяемостью 5 лет 
прежнее отставание ели сократилось до 2,7 м, продолжая превышать 
прирост 45-летних нормальных ельников на 10 ... 40 % (табл. 2 ) , что 
дополняет данные Н.М. Набатова [3]. 

Шаговые перестройки (по Е.В. Прохорову, М.Г. Романовскому 
[4]) в динамике роста деревьев I I яруса являются биологической особен­
ностью ели и зависят в данном типе леса от Продолжительности и усло­
вий произрастания под пологом мягколиственных пород, параметров 
комплексной рубки. Находясь под пологом лиственных деревьев до 
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Т а б л и ц а 2 

Динамика текущего среднего периодического прироста деревьев ели по высоте 
до и после механизированной комплексной рубки 

Средний 
возраст 
ели до 
рубки, 

лет 

Средний прирост, м (числитель) и прирост нормальных ельников 
I класса бонитета, м (знаменатель) 

Средний 
возраст 
ели до 
рубки, 

лет 

до рубки за 
период 

1... 10 лет 

после первого приема 
рубки за период, лет 

после второго приема 
рубки за период, лет 

Средний 
возраст 
ели до 
рубки, 

лет 

до рубки за 
период 

1... 10 лет I...5 I...10 M...I5 1...10 11...20 21...25 

15 

55 

Ш 
0,38 
0,40 
0,32 

0,32 
0,48 

а л 
0,26 

0.50 
0,26 

0,52 
0,47 
0,25 
0,21 

0.58 
0,42 

0,38 
0,34 

40-60-летнего возраста, ель отстает в росте от нормальных ельников, но 
сохраняет возможность к увеличению и даже превышению их текущего 
среднего периодического прироста после комплексной рубки. Из ри­
сунка и табл. 2 видно, что кульминационный пик прироста ели после 
удаления деревьев мягколиственных пород происходит на 20 ... 40 лет 
позже по сравнению с чистыми еловыми древостоями. Это позволяет 
получить дополнительный урожай спелой древесины осины и березы в 
процессе сокращения срока выращивания ели. 

Прирост 55-летних деревьев ели, произрастающей под пологом 
березы при полноте около 0,6, за последние 10 лет до рубки в Ярцев­
ском лесхозе не уступал табличным данным для нормальных ельников 
(табл. 2), что следует учитывать при комплексном выращивании ели и 
березы. 

Однако из-за угнетения в предыдущие десятилетия средняя вы­
сота елового яруса была на 1,8 м ниже табличных данных. После рав­
номерного разреживания I яруса до полноты 0,23 прирост ели в течение 
18-лстнсго периода между приемами рубки превышал показатели теку­
щего среднего периодического прироста нормальных ельников в 1,9 
раза. Спустя 12 лет после завершения рубки спелые деревья ели ликви­
дировали прежнее отставание, достигая эксплуатационных размеров, 
соответствующих табличным данным 85-летних нормальных ельников. 

В лиственно-еловых древостоях, не подверженных комплексной 
рубке, средняя высота I I яруса ели за последние 25 ... 30 лет возросла на 
3,3 ... 7,5 м, что 2-4 раза ниже, чем на участках рубок. На контроле ель 
продолжает произрастать под пологом перестойных березняков и осин­
ников полнотой более 0,7, необратимо задерживая желаемую 
смену пород. 

Выявленные особенности в динамике роста ели после механизи­
рованных комплексных рубок еще не находят широкого применения в 
лесохозяйсгвенном производстве. Чаще всего ориентация хозяйства 
направлена на традиционные сплошные рубки с последующим создани­
ем культур ели. При искусственном лесовосстановлении вырубок в зоне 
широколиственных лесов требуется к возрасту 7 лет иметь среднюю 
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высоту деревьев ели не менее 1,0 ... 1,5 м (ОСТ 56-99-93). Н а практике 
эта задача решается в основном рубкой высокой интенсивности и даже 
сплошным удалением мягколиственных пород. Данный метод осветле­
ния имеет ряд технолого-экономических недостатков: частые сроки по­
вторяемости, несистематичность уходов в связи с большим объемом 
лесокультурных площадей, высокая трудоемкость работ, отсутствие 
окупаемости текущих затрат и т. д. Вместе с тем при отрицательном 
воздействии экологических факторов после рубки всех лиственных де­
ревьев резко снижается устойчивость молодых особей ели, что оказыва­
ет негативное влияние на процесс длительного формирования чистого 
ельника. 

Выращивание деревьев ели под лиственным пологом позволяет 
увеличить размер пользования на 200 ... 300 м 3/га древесины мягколист­
венных пород. Деревья I I яруса ели, оставленные на выращивание в 
количестве более 800 шт./га, достигают эксплуатационных размеров 
через 30 лет после начала механизированной комплексной рубки. Сле­
довательно, срок выращивания технически спелой древесины сокраща­
ется на 60 лет [1,3, 9]. 

Таким образом, после проведения механизированных комплекс­
ных рубок с равномерным разреживанием лиственного полога в первый 
прием ель полностью реализует свои потенциальные возможности, 
достигая к возрасту спелости эксплуатационных размеров. Выращива­
ние ели под пологом мягколиственных пород до 40-60-лстнсто возраста 
с последующей комплексной рубкой является альтернативным направ­
лением традиционного выращивания чистых ельников с регулярными 
рубками ухода. 
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