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Использование ландшафтной основы
ПРИ ЛЕСОУСТРОЙСТВЕ

А. Н. Г РОМ ЦЕ В, В. Е. ГОЛУБЕВ

Институт леса КарНЦ РАН
Карельское лесоустроительное предприятие

Инвентаризация лесных территорий предполагает использование 
определенной концепции. В теории лесоустройства целесообразность,, 
ландшафтного подхода стала рассматриваться сравнительно недавно, 
главным образом в связи с развитием методов дешифрирования лесов 
по аэро- и космическим фотоснимкам (([2—4] и др.). В последние годы i 
начинают появляться работы, в которых специалистами в области ле­
соустройства ландшафтный подход рассматривается более широко, 
как «...^«еальная возможность высококачественной организан^ии терри­
тории в противопожарном, противоэрозионном, санитарном,-1^е^1^р^<^;^1^1--, 
онном ::: и другик отпошеииях» (I, с. 67]. Всеми исследователями ге(^-, 
морфологич(^(^кая (ландшафтная) основа признается практически без­
альтернативной при инвентаризации лесного покрова таежных терри­
торий. В теории лесоустройства, за редким исключением {!], ландшафт- > 
ный подход рассматривается лишь как средство улучшения дистанци­
онных методов ин1вентаризации лесов.

Современные знания в области лесной экологии и географии . 
дают основание критически рассмотреть существующую систему лесо­
устройства и предложить пути ее - развития и совершенствования. Дан­
ная работа не - ставит целью сформировать законченную И конкретную- 
программу решения этой проблемы. Мы предпо.лагали наметить наибо­
лее перспективное,. на наш взгляд, направление концептуального раз­
вития лесоустройства, отвечающего требованиям ведения многоресурс­
ного (многоцелевого) лесного хозяйства и основанного на современной 
геоэкологической концепции организации лесных экосистем. Наши за­
ключения сформировались в результате комплексных исследований 
таежных лесов Карелии на ландшафтной основе ([5} и др.).

Лесоустройство в России традиционно основано на выделении 
лесных - участков, однородных, главным образом, по фитоценотической 
харак^теристике: Такие участки объединяются в тип леса. В пределах 
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именно этих территориально разобщенных лесных участков выявля^к^т^ся 
и оцениваются лесные ресурсы, даются рекомендации по их оптималь­
ному использованию. При этом выделяются различные хозяйств^е^нн^ые 
категории • лесов (части, секции), где назначается режим ведения лес­
ного хозяйства с определенным приоритетом.

Объемы рубок рассчитываются исходя из соотношения площади и 
запасов древостоев различных классов возраста по хозяйственным ка­
тегориям лесов. .Однако проблема заключается в том, что мнотие• явле­
ния и процессы, происходящие в лесном покрове, не детерминирова^ны 
только свойствами' отдельных территориально разобщенных лесных 
участков и тем более и.х хозяйственных групп. Такое членение целост­
ных в территориально функциональном плане лесных экосистем над- 
биогеоценозного уровня по существу делает невозможными их комп­
лексную экологическую характеристику и выработку оптимального по 
экологическим и хозяйственным критериям варианта лесопользования. 
Так, выявление и оценка древесных запасов возможны в пределах от­
дельных однородных, но территориально разобщенных лесных участков, 

> объединяемых понятием тип леса. Для рекреац^ионных, средообразую­
щих, средозащитных и других ресурсов (функций) и качеств леса сде­
лать это нельзя, поскольку они реализуются на более высоких уровнях 
организации лесных экосистем. Необходимо знать место данной эко­
системы в общей «природной конструкции» лесного покрова того или 
иного района. '

' Принятая в настоящее время система «мlгханическото» или адми- 
нистративното деления лесных территорий на лесохозяйственные объ­
екты совершенно не связана с природной ортанизацией таежных ле­
сов. Практически любой объект лесоустройства искусственно • объеди­
няет в себе отличающиеся по структуре и динамике лесного покрова 
таежные территории, где стандартные наставления, рекомендации и 
инструкции не позволяют неполной мере охарактеризовать и оценить 
лесные ресурсы (в широком смысле), а также рассчитать оптимальный 
вариант их использования. Лесоустройство является единственной ор- 
танизацией, которая проводит сплошную детальную инвентаризацию 
лесного покрова. Однако концепция, положенная в его основу, носит 
достаточно узкий характер и ориентирована на составление проекта 
лесопользования, рассчитанного по запасам древесины. На наш взгляд, 
лесоустройство может выполнять более глубокую по содержанию• рабо­
ту, направле^нную на инвен'таризацию в целом лесных • природно-тер­
риториальных комплексов различного так^с^ономического уровня. Глав­
ная цель этой работы — выявить и оценить многообразные лесные ре­
сурсы, а также дать рекомендации по их оптимальному использованию 
для организации многоцелевого (многоресурсного) • лесного хозяйства 
как основы ретиональното • использования наземных экосистем в таеж-

, ■ ' • ной . • зоне, у .
‘ . , . ; ; .Нам • представляется, • д^то• систему • лесоустроительных кате1^с^ри^й,
-’ при , .инвентаризации " лесов, целесообразно привести в . • 

соответствие • с " природной организацией лесного покрова.. Это должна 
-• . быть иерархическая систем'а учетных (хозяйственных) единиц, • причем 

учет, оценка и "хозяйственные рекомендацни■ ' производятся примени­
тельно к тому ресурсу или качеству лесной экосистемы, которое наибо­
лее жестко детерминировано на определенном уровне. Здесь проаматри- 
вается следующий подход. . * ;

Объек^т^ы^- лесоустройства и лесного хозяйства целесообразно" выде­
лять на основе данных зонального" (по климатическим показателям) и 
азонального (по" макрорельефу и др.) физико-географического райони­
рования. Так, в условиях-евр^^пейской части таежной зоны ярко выде­
ляется регион Балтийского щита (Фенноскандия) с уникальным макро-
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комплексом природных условий, определяемых близостью ' и повсемест­
ным выходом на поверхность кристаллического фундамента. Далее эта 
таежная макроэкосистема планетарного (глобального) уровня органи­
зации природных систем традиционно и-очень, четко-дифференцируегся 
по климатическим показателям на ряд пссле,довательно i сменяющих 
Друг друга подзон тайги: северную, среднюю ' и южную. ' Лесорасти­
тельная подзона в пределах страны является экосистемой регионального 
уровня организации. В ее пределах структурно-динамическая ;организа- 
ция экосистем определяется азональными-или ландшафтными мслови;я- 
ми, в первую очередь геомсрфслсгическими особенностями герригории. 
И, ' наконец, внутри таежного ландшафта экосистемы дифференциру­
ются на двух основных тополсгических мровнях" — фации (БГЦ) и уро­
чища (комплекса БГЦ на мезоформах рел1^<^(^;^^1. . ; , ■

В качестве эскиза этой стройной' природной организации таежных 
экосистем можно привести следующий ' пример. На уровне 'БГЦ (фации) 
могут решаться все вопросы, связанные с учетом запасов древесины и 
проектированием отдельных лесоводственных мероприятий (доля вы­
борки при выборочных рубках, способы рубок ухода и |г. д.). Они от- 
цосятся к тем качествам лесного покрова, которые определяются усло­
виями данного местообитания и кснкрегног<^■’древссгся (возраст, ха­
рактер, смешение лесообразующих пород и т. д.). На уровне лесного 
урочиш.а целесообразно, например, харакгеризовагь и оценивать естест­
венный лессвоссгановительный процесс после рубки и формировать 
комплекс мероприятий по лессвсссгановл^ению. Это связано с тем, что 
данный процесс не детерминирован только уровнем БГЦ (фации). На 
уровне урсчиша он практически полностью определяется спецификой 
лесорасгигельных условий слагающих его БГЦ, системой межбиогеоце- 
нозного обмена семенами, естественным режимом лесных пожаров, 
микроклиматическими услсвиями и т. д.

На следующем таксономическом уровне природных систем — ланд­
шафтном — целесссбразнс выявлять и оценивать экологические, рекреа­
ционные и другие ресурсы и качества лесов и формировать совокуп­
ность хозяйственных мероприятий, представляя ландшафт как эко­
систему региональногс уровня. Далее необходимо определить приори­
тетное направление использования ландшафта — сырьевое, рекреаци­
онное, средозаш^игное, природоохраннсе или оптимальную комбинацию 
этих вариантов.

Выделив приоритеты, можно сформировать систему хозяйственных 
мероприятий, направленную на исп(^.пь:зсвание и воспроизводство при- 
сритегнсго вида ресурса или их группы. Это подр-азумевает ведение 
сырьевого, рекреационного, защитного или комбинированногс, много­
ресурсного лесоводства. Поэтому идеальным целостным объектом ле- 
сомсгройства' и ведения лесного хозяйства представляется лесной ланд­
шафт, границы ксторсго совпадают с лесничеством или его хозяйствен­
ной частью. Кроме того, использсвание структурных единиц ландшафта 
в качестве ' основы лесомсгройства значительно повышает сднородность 
гаксац^иснных выделов ([2] и др.), ' дсстсверносгь и дслгсвременносгь 
прогностических сценск■ по отношению к лесным экосистемам и др.

На уровне региональных лесных экосистем, например лесорасти­
тельных 'подзон Бал^тийского щита, можно обоснованно' планировать 
стратег^ию мнсгоцелевого (многсресмрснсго) лесного' хозяйства. Она 
включала бы ' общие принципы и методы ведения хозяйства, исходя из 
природных оссбенносгей региона, его места и роли в есгественнсй ор- 
ганизац^ии и стабильном функционировании экосистем глсбальнс^го 
уровня.

Результаты исследования лесов на ландшаф^г^н^с^-б^^i^с^г^е^с^це^н^тическ^ой 
основе позволяют утверждать, что геоэкологиче1ская (ландшафтная) 
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концепция организа^!^^^. природных систем может быть использована 
лесоустройстве. Современное лесоустройство до сих пор оперирует пс 
нятиями и категориями экосистем самого низшего ранга. В идеал- 
система лесоустроительных - и лесохозяйственных единиц и кат^е^г^с^р^и^! 
должна быть адекватна естественной организации лесного пскрова:
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Архангельский лесотехнический институт

Изучение влияния лесспатслсгических факторов на ссстсяние и 
устсйчивссть деревьев имеет большое значение для разработки регио­
нальной системы мероприятий по оздоровлению древостоев (1].

В настоящей статье представлен наиболее типичный фрагмент ре­
зультатов лесопатологических обследований, проведенных в средне'та- 
ежных древсстоях с преобладанием лиственницы на территории учеб- 

• но-опытного лесхоза АЛТИ. При рексгносцирсвочных обследованиях 
древостоев по стандартной методике, принятой в лесозащите [8], опре­
деляли их общее санитарнсе ссстояние, видовой состав дереворазру­
шающих грибов и стволовых насекомых при лесопользовании в учеб­
ных целях.

■ Для изучения влияния интенсивности лесопользования на состо:я- 
ние и устойчивость древостоев с пресбладанием лиственницы подбира­
ли два наиболее характерных участка: первый, не входяш.ий в состав 
основных учебных- лесных объектов, испытывающий - экстенсивную 
антропогенную нагрузку, как контрольный; второй — на территории 
ежегодного - проведения учебных - практик по лесоводству, лесной такса­

: --ции- и - лесозащите, - т. -е. в зоне- интенсивного лесспсльзсвания: Участки 
'имеют.' - сходные - лессвoдутвеннс-так^са^t^и^C..нные харак^теристики и пред- 

?Л'- -стадлены- - среднебснитетными, среднеполнотными ^-^1^<^'^'венничниками- 
' • черничниками ХПГ' -класса возраста. .Детальнсе лесопатологическое 

обследование .древостсев 'в зонах экстенсивного и интенсивного- лесо­
пользования выполняли методом непровешенной - хсдовсй линии [10]. 
Вдоль каждой линии - проводили ленточный перечет по по'родам, ступе­
ням толщины, категориям состояния, причинам ослабления или гибели 
деревьев (по 200 деревьев на участке). При этом применяли шкалу 
категорий состояния деревьев и методы лесспатслсгической диагности- 

.ки, приведенные в наших предыдущих работах [5, 6].
Результаты рексгносцировочного и детальных лесопатологических 

сбследсваний древостоев позволяют сделать следующее - обобщение. 
В целом их санитарное состояние можно признать удовлетворитель­


