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ДМИТРИЙ НИКИФОРОВИЧ • КАЙГОРОДОВ
(к П^^З-летию со дня рождения)

Специалистам лхсиого хозяйства хорошо извостио имя профессора Лоиинградского 
лесизоо института Нмитрия Пихифоровича Кайгородзва, Он был фон(^.логзм, бзтаииком, 
ориигологом■ лесоводом, гохиолооом■ подагогом, галаиг^лнв^ыe nоп;^-^^^l^^^:^lатором . био.по- 
гических знаний, «художииком» остоствозиаиия, иезаурядиым мyзыкаитом и даже 
композитором, способным ороаиизатором.

Дмитрий ■ Никифорович родился 31 августа 1846 г. в Полопхе в семье прл^о^а- 
ватоля Полоцкого кадотсхого корпуса. После охоичания в 1863 ' г- Полопхо.оз кадот- 
ского корпуса он продолжил учобу сначала в К.онстз^нг^ииовском (1863—1864 гг.), а 
затем и в Санкт-Петербуросхом (1864—1865 гг.) артилд^J^рийсхих учи-лищах- Начало 
ого вооииой карьеры было мнооообещаюшим- Он отслужил нопо.лных два гз.да в 
г. Радзани Люблинской губорнии Царства Польского, в 1867 г, был . переводен с 
повышонием под Поторбург — на Охтонский пороховой завод и имел отличных пер­
спективы npодвижоиия пз службе.

Но вооииая карьера не про-льщала молодого поручика. Еще в Польше он увлхкся 
исс,ле,дованиями живой природы, продолжил свои заиягия под По'^ербургом.

Пороховыо работы на заводе начинались 15 апреля и заканчивались 15 сонтября. 
В . остальное время служба иосила, как писал учоный в автобиографии, «хаиикулярный 
характор», Это давало молодому офицеру возможность заниматься своим. образоваии- 
ем. С увлечением отдавался зн чтоиию■ экскурсиям по -глухим охросгнOl^тям Охтеисхооо 
завода, наблюдая мельчайших проявлеиия жизни природы, собирая хзллохции птиц, 
бабочок, растоний- Немало способ<^тво1вала этому и страсть ,■х охоте. Имхнно в эти 
годы Дмитрий Пихифорович начал вости систематическио фонологичоск^ записи. .

Но самостоятольиьх заиягий было иодосгагочно, чтобы удовлетворить «жажду ■ 
зиаиий». Осенью 1868 г. - Д. Н. Кайгзродов поступил вольнослушателем в Зомлодоль- 
чоский (впослодствии Лесной) институт, где посошал . лекции известных русских бо- 
гаиихов профессоров Котольщикова и Бородина, хим1^1^(^се—Эиоольr^ap,дта и Лачииова, 
акадомика Кокшарова, читавшего минорзлогию, Дм. Лачииова, препс^дававшего фи­
зику и метеорологию,

В 1871 г. Д. Н- Кайгородов успешно сдал выnусхиыо эхзамоиы■ а в 1872 г. по,ту- 
чил званио хаидидата сельского хозяйства и лесоводства за работу «Добыванио. дро- 
вссио-уксуснокислой извести, как предмета молкой заводской промiышлeииости в Яро­
славской губернии», ставшую огз первой публикациой. Она появилась во втором вы­
пуске «Лхсиого журнала» за 1872 г. в отдело ' «Известия з доятольности Лосного 
общества». Впослодствии на протяжении многих лот Дмитрий Нихи(фоpович пзстоянио 
сотрудничал с «Лосным журналом». ' ,

Научные успехи молодого вооиного . обратили на себя, внимание; в 1873 г. Миип-, 
сторство зомледолия предложило ому отправиться за граиицу для nопзлиеиия збра- 
зоваиия и подготовки к руководству новой в ЗемлодJ^J^^^чесхом ии(^•^l^туте . кафедрой . 
лесной техиолооии-

Штабс-капитан Д. Н. Кайгородов навсегда покинул .вохнную службу, получил чин 
пз ■ корпусу лхсничИх и на два года уохал из России. Он посетил Гермаиию■ Австрию, 

-Фр^и^п^ию и . Швоцию, где изучал ' лесную технологию, мхстную . при1^<^,ду, занимался в 
Тараидсхой лесной академии и 'на лесном- факультете Цюрихского nолитехиихума- По ' 
возвращении Д,. . П.•К^г^й^г^зродзв получил -.^^афодру (которую зн вз;^з^.лавлял в . точение 
30 лет) и читал лекции по курсу лхсной техиолооии, а затем и лосного ииженориооо 
искусства, соз,дал сПепиальиый к'абинот.по гххнолооии древесины. ■ ' <

В. .1882 г. Д. Н-. ■ Кайгородов был избран профессором кафедры лосной техиолзоии 
и лесиогз инженерного дела. Эту. должность зн заииl^;^л'в течение 24 лот, С 16 иоября 
1906 г. Дмитрий Никифорович начал заведовать феиологичосхой, сетью при. Сельско- 
хозяйсгвХииом учензм' комитете. В самых последних годы . .жизни .., учl^J^l^Ь^■ заиимался 
обработкой своих данных в лосиом отделе ГосударсT^Е^s^l^^^c^I^с^.--ИHl^титута . опытиой.< 
агрономии. . , ,. 'iirt-■ ■. " . , ' ,

Научио-иc(а^^(^lвaто.льская работа на кафодрх 'была ' ' посвяшёна ■' „Изучхнию техиичe- 
ских свОйств древесины, сухой, перогонке дорова и вопросам, лесИоо’о-■.-гг^I^^г^Ззoвхдхии^'^.

-В 1885—1886. гг. Д.- Н. Кайгородов написал курс..«^^l^(^oyт^(ттpeЛли^^^,.о»■ рд.ЗPаботал<.Ио-.. 
вый метод и скоистpуйpовал ' оригинальиый ' прибОр ' для ' опреДХЛеHияlочГ^^(^J^^ДЗёти..-ре^—, 
весины. В 1900 г. он доказал, что техиическио кшшcсгва дре^в^J^(^I^^^Ь^^ здш^^ят“и'е<■ ши—
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рины годичного слоя, я,- главным образом, от сн^<^е^:жааия в ней «поздней» g,р(^в^ес^иlIд, 
В 1891 г. были опубликованы его тяблицы для определения древесиад листвеlIндх 
пород по ми^^I^с^с^^^с^I^и^ч^сским признакам. Д. Н. Кайгородов впервые в России составил 
«Лгс(^■^(^lвараый словярь», который удостоился премии Лесного комитета. Очень инте- 
ресня nредшICс;твуюшяя словарю работа «Лгснвo^^l^^^енная экскурсия в «Толковый 
словарь» Д£^л^5^», аапгчаmанная в «Лесном ' жураалс» в 1882 г.

Результя^т^о^м практической деятельности Дмитрия Никифоровича в области техно­
логии древ^]^с^и^ад стало строительство в Лисино учебнo-пoкaзательндх заводов по су­
хой ne])eгнаке дерева.

Но имя Д. Н. Кайгородова стало широко известным ня всю Россию благодаря 
его огромной популяризяторской работе. Первую лекцию «О цветке как источнике 
наслаждения» Дмитрий Никифорович прочел рабочим Охтенского завот^гя—членам 
кружка «Лю^б^иг^елей просвешеаия» еще в 1870 г. С 1804 г. такие лекции приобрели 
поcтoяаныIЙ и систематический характер.

Одаовре^меаао с лекционной работой, начиаяя с 1879 г., ученый начал писять и 
пуб.^1^1^<^|вать -популярные очерки о природе. Первыми ого работами были «Беседы о 
русском лесе (Кряснолссьг)», затем «Чернолесье», выдержавшие около десяти изда­
ний. Затем последовали книги ' «Из зелеаого цярства», «Соби^рятель грибов», «Из 
царствя порнат^ых» и др. Эти ставшие классическими ряботы принесли автору заслу- 
женаую славу тялантливейшего популяризатора знаний о природе, прекрасно владев­
шего языком, могущего о сложных вещах говорить доходчиво и просто, и, носнмноано, 
оказали большое влияние ня приобшеаие -тысяч российских читателей к природе.

С 1883 г. Д. Н. Кайгородов опубликовал в газете «Новое время» результаты 
своих няблк^д^е^аий в природе. Начал он их еще в 1871 г. и вел до конца жизни — бо­
лее 50 лет. Вначале эти газотные обзоры поо^ящались только весеааим фенологиче­
ским явлеаиям. а потом осгнаим и зимним. На эти обзоры (бюллетени) последовяли 
мннгoчи(слеанде отклики любителей природы, делившихся с профессором своими 
аяблюдеаиями и достижениями в изучении природы. Это и аатолкауло Дмитрия 
Никшфо]ровича на мысль расширить район свох наблюдений с помощью добровс^льндх 
кнрреспоадеатов.

В - 1895 г. в газетах «Новое время», «Ру^сь», «Родина», «Нива» ученый напечатал 
объявления с просьбой присыьлять ему сннбшеаия о весеааих фенологических явлениях 
и поместил подробную программу подобных няблюдений. Кнрреспнндеатами ученого 
стали тысячи людей. К 1918 г. Д. Н. Кайгородов получил более 23 тыс. писем. И на 
каждое ответ^и^л!

Получаемый от корресnоадеатнв и стятистически обрабаmдвяемый материал по­
зволял ученому делать иатереснейшие выводы, проникать в суть природных явле^аиГ^. 
Вnервде, иапример, Д. Н. Кайгородовым было введено пнаятие «фронт прилета», ко­
торым ораит^нлоги всего миря пользуются до сих пор. - Основаандй им институт кор- 
ргспol^,I^(^^тнв по сбору фенологических аяблюдеаий проработал 29 лот, до конца ого 
жизаИ[

Д. Н. Кайгородов опубликовал два ценнейших «Дневникя петербургской природ^ы», 
два обзора по изменгиию популяции птиц парка Лесного иаститута, стеааой календярь 
веснд в Петербурге (выдержавший 16 изданий) - и множество статей и популярных 
очерков, - всего более 200 книг, брошюр, статей, заметок по многим вопросам и отра­
слям знаний.

Маогн внимания уделял Дмитрий Никифорович школьному обрязовянию и высту­
пил ' как реформатор преподавания естествеаных наук в школе.

В- коицо' 1895-х гг. Д. Н. Кайгородов начал проводить экскурсии в живую при­
роду, привлекая сначаля лишь учителей петербургских городских школ и прсподавате- 
лей ' естествнзаания средних школ, а ' затем и' учеников, красаоармейцев, рабочих и сту- 
деатов. ' И -в годы революции, гражданской - войны, но^отря ня голод и холод, ученый 
но прек]ращал аачатого дела,' руководил подготовкой педагогов, проводил комплексные 

. . ' -'экскурсии, - .продолжал феанлогические наблюдения. Как инстиаадй ученый и патриот 
‘ прОфоссор' - учил любить и - уважать рндаую природу, ' беречь ее ценности.

'.; - -[■«Нфг;аE^^^<^f^н^с^CmИ- плакать - п1^и .виде того, - как рубят лес, рощу, дерево, потому —
,'■■ 'С^я^'^^ями ' не постяВишь ' срубленанго - ствола- на - корень, но - любя^'^Гь-и беречь лес — в 

этом есть 'большая, очень' большая нядобность. - Если мы будем и дальше так же легко- 
■ мьIc^eн^(^'-отаоеиться "к -разорению ааших-^е^^нв^, ' как относились к этому до сих - пор, 

то аедолго ' " зястE^I^и^т[^^об^^ ждать то время, когда ' наша родиня почувствует всю тя­
жесть лесной бедаости,— тяжесть, которую, впрочем-, уже и теперь няч!^!^:^!^!' . чувст­
вовать м,ангие местности в России, неразуман растратившие свои лесные богятствя»,— 

' писал ученый.
Еще актуальнее эти слова стали сейчас, при современных средствах лесоэксплуя- 

тяции. Д. Н. Кайгородов . был одним из первых учендх;лесовнgов, обративших внима- 
ниО ' широкой обшоствеааости на срочную аеобходимнсть принятия радикальных мер 
по -спасоаию русского- леса от истребления. В 1882 г. он прочитал вводный доклад ня 
с'ьозде' лесохозяев ' и ,лесаичих; - «Какие можно было бы рекомеадовать правительству 
мГры, аомедленане - принятие которых, хотя отчасти, могло бы задержать быстрый ход 
лесоист^еблеаия и отвратить те бгдствеанде послс.цствия, которыми нао угрожает 
благосHстоянию . Коссии». _
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Схоичался Д. Н. Кайгородов 11 февраля 1924 г. По просьбе его жены он похоро- 
нон в парке Лесного института, около того моста, гдх постзяннз отдыхал во время 
экскурсий, а весной слушал соловья. Сейчас на этом место памятник. Он усгаиовлхи 
в годовшииу смерти учеизго- Сохранилась фотография открытия памятника: пропо.^^з- 
ватоли иIIсгитуга, сгудеиты, красноармейцы и nизиеры■ отдающих честь...

«Хотелось бы запечатлоть образ Нмитрия Пикифоровичa■ как любителя и охра- 
нитоля природы. Руссо ■ сказал: «Леса предшествуют человеку — пустыню он оставляет 
после себя». На борьбу с этим человеческим свойством отдал всю свою жизнь Дмит­
рий Никифорович, оживлявший и согровавший всо опружающое пламонхм любви к 
природе»,— писали в одном из некрологов. Мы присО1^,^1^1^1чемся к этим словам.

А. Ф. Игнатьев, А. Н. Мартынов

ЛенНИИЛХ



Известия высших УЧЕБНЫх зАве,ЦЕНИЙ

№ 3 ЛЕСНОИ ЖУРНАЛ 1991

НАУЧНЫЕ - КОНФЕРЕНЦИИ ' И 'СОВЕЩАНИЯ
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ТРЕТИЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ СИМПОЗИУМ ПО ЛОСЮ

с 27 августа по 5 сентября 1990 г. в столице Коми ССР г. Сыктывкаре проходил 
ttt Международный симпозиум по лосю- (11 состоялся в 1984 г. в г. Упсала, Шве­
ция).

Задача симпозиума — очередное подведение итогов фундаеенгапыных н прик.лад- 
ных исс,педoваний- определение перспекгивных путей дальнейшей работы, уточнение 
научно-практических возможностей одомашнивания вида.

В программу симпозиума были включены доклады 237 ученых из двенадкаги 
стран мира (СССР, США, Канада, Швеция, Германия, Фи^.ляндия, Норвегия н др.) 
по епедуюшим основным направлениям: лось в культуре народов; общие вопросы био­
логии лося; лось и лес; динамика и управление популяциями; физиология лося; вопро­
сы дoмесгикации лося; математическое моделирование. В представленных материалах 
отражены результагы изучения биологии лося, его современного географического рас- 
прoсгpанениЯ' динамики чиспеннoсги, питания, этологии и особенности экологии. Рас- 
смoгренo влияние лося на лесные экосистемы, приведены оригинальные данные физио­
лого-биохимических исследований. Особенно актуальными следует считать работы по 
моделированию, прогнозирова^н^^ю' чис.пеннoсги, структуре популяций и одомашнива­
нию лося. Впервые были представлены итоги изучения роли лося в формировании ми­
ровоззрения человека в традиционных культурах народов Севера. Мифологическому 
«семиногому лосю» лесных н€нкев в контексте универсальных кoемoпoгичееких пред­
ставлений уделил внимание В. А. Семенов (Сыl^тыl^Iвa.p)' Охоту на лося в Финляндии 
как купыгурный феномен рассеoгрел Ю. Панайнен; образ лося в финно-угорской 
миф|^.^(^1^г^и—В. А. Ляшев, В. И. Пантелеев; в этносе народов се1^«^е^^1—Д. Г. Коро- 
вушкин; в искусстве — А. И. Пегрoв- Н. Н. Чесноков, В. Б. Ямин; в язычестве, рели­
гии н вероисповеданиях русских — Н. Д. Конаков, В. В. Ремлер; в системе хозяйство­
вания и пигания северных народов — В. В. Дрягин, А. Л. Чередников.

На ееккии «Биология лос^с]—общие вопросы» рассмотрены проблемы эволюции 
ареала лОся в чегвергичный период Голарктики (Н. К. Верещагин); истории н систе­
матики вида (А. Н. Тихонов, И. А. Вис.^обо1^.о1^;а); морфологии н патомoрфoпс^I^ии 
(О. А. Макарова, В. Л. Кувшинов); питания (В. В.. Ларин); поведения (И. А. Филюс, 
В. В - Гаатеттнвв- 1^ . М . - lвзиемoгтн^^^eнl^й с ;^^ш^^^^IаеIи. Щ . Л . 1^^биовв ,
В. П. Боло.гов); заболеваний (Е. А. Поляков, Е. И. Прядко, Л. П. Маклакова). Уста- 
ннвпетo- что причиной смерти около 20 % .живoгтых являются различные заболевания. 
М. Сгет, К. Инхатснн (Швеция) обнаружили ряд новых вoзбудигелей тяа^е^п^ь■х забо­
леваний у лосей. Рекoеетдoванн в процессе устройства охо-тничьих угодий давагь им 
ге^lьмитгнлнгическую нкенку н учитывать ее при устаннвпетии максиеальтo допусти­
мой плотности лосей. Доклады 3. Ячевского,- А. Криживитсвoгн- Л. Твардовского 
(Польша)-, А' Б. Бу6етника- Г. А. Бубениика н Д. Ларсена (Канада) - касались сезон­
ных ' изменений репродукции рогов лося; . Р. Т. Пало н др. )—влияния ра-
динакгивнoгo и ' химического загрязнения на лося. Шведские ученые нбтаружипи изо­
топ Се^’Ч'.в мышечной ' ткани лося, вoткетгракия которого доходила до 17 000 Бк/кг в 
расчете 'на . сырое' вещество. Потери еяснпрндуккии ' в 1986 г. - из-за высокого сo,^l^е^■аa- 

‘.'ния составияи - около ,30 млl^,■ш^в^сдских■I^[^(^т. ,
. . .'^(^(^тoятие и современную ' ситуацию - взаимoHгнoшетий лося .н леса в ' СССР на
секкиu «Лес и -, лось» охарактеризовал ' Г. В.. Кузтекнв• . Оттoситепьтн - большой кне-•, 
плекс мернпр^у^ягий, по уменьшению 'Hтрикагелытнгн влияния лося нЗ лесной фитоценоз 
(подкормка, управление чиспеттнстыю, регулирование размеров площадей и густоты 
лесных посадок, химические репелленты, ограждение н др.) у нас не ' нашел широкого 
приметения• Уеoвершетствнвание методов защиты лесных культур от - лосей будет и 
в дальнейшем актуапьнoй проблемой. В лесах центральных областей европейской части 
СССР выявлен пнПoжигельный песнхoзяйстветтый эффект деягельннсти этого жнвнг- 
ного при ппнттнсти 3 ... 5 голов на 10 кмч, который выразился в угтегетии листвен­
ных пород н содействии росту культур ели на вырубках (А. . Бат^уров, К. А. Сеиртнв)• 
Интересные еагериалы о влиянии лося на степные леса Украины представили ученые 
из Дтепрoпегрoвскнгo гoеуниверсигета (В. Д. Булахов, О. П. Бойкачева и др.).

Испoльзoватие лосем зимней кормовой емкости лесных угодий в ' Белоруссии хо­
рошо отобразил в представлеттых еатериалах Б. Ф. Дунин. Ч. Данелл н Р. Греф 
(Швекия) устатнвили наличие днстoвертнй обратной кнррепякии между кoтцеттpа- 
цией дигерпенпеннфoликoвнП кислоты в хвое и поеданием молодых побегов лосями.


